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ქ. ქუთაისი
აპრილი - მაისი  2020 წ.

პ რ ო ე ქ ტ ი
„გურიის, იმერეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების
საერთო ფორუმი სახელმწიფო მმართველობის

რეფორმის საგზაო რუკის მონიტორინგისთვის“

ამბროლაურის  მუნიციპალიტეტში, 
საჯარო  მმართველობის 

რეფორმის  გატარების  პროცესში, 
მოსახლეობის  საჭიროებათა  

შეფასების  ანგარიში
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ეს პუბლიკაცია შექმნილია ევროკავშირის მხარდაჭერით.
მის შინაარსზე სრულად პასუხისმგებელია 

„მეწარმე ქალთა ფონდი“ და  შესაძლოა, რომ იგი 
არ გამოხატავდეს ევროკავშირის შეხედულებებს.
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შესავალი

საჯარო მმართველობის რეფორმამ, რომელიც საქართველო
ში 2015 წელს დაიწყო, რამდენიმე ეტაპი გაიარა. 2018 წლი
დან მთავრობამ დაიწყო დეცენტრალიზაციის საშუალოვადიან
სტრატეგიაზემუშაობა,რომლისერთერთიმიზანიაადგილობ
რივ დონეზე მოქალაქეების უკეთესი მომსახურების მიწოდე
ბისთვისგამჭვირვალობისადაანგარიშვალდებულებისმაღალი
სტანდარტისდამკვირდება,რისთვისაცმოხდაელექტრონული
სერვისებისდანერგვა.

საჯარო მმართველობის რეფორმის საგზაო რუკა (PAR) 2019
2020წლებისსამოქმედოგეგმაადგილობრივითვითმმართვე
ლობის ნაწილში ორი ამოცანის განხორციელებას ითვალისწი
ნებს: ა) თვითმმართველობის გაძლიერების მიზნით ადგილობ
რივი ხელისუფლების უფლებამოსილების გაფართოება; ბ) ად
გილობრივ თვითმმართველობებში ელექტრონული სერვისების
ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესების მიზნით ელექტრონული
სერვისებისეტაპობრივიგანვითარებადაგაუმჯობესება.

იმისთვის,რომსაჯარომმართველობისრეფორმაადგილობრივ
დონეზეეფექტურადგანხორციელდეს,მნიშვნელოვანიასამო
ქალაქოსაზოგადოებისმეტიჩართულობაგამჭვირვალე,ანგა
რიშვალდებული,ინკლუზიურიადგილობრივიმართვისუზრუნ
ველსაყოფად. ეს, პირველ რიგში, ნიშნავს მოქალაქეების მიერ
ადგილობრივი საჭიროებების იდენტიფიცირებას, აქტიურ პო
ლიტიკურ დიალოგს თვითმმართველობასთან მათი შემდგომი
ადვოკატირებისთვის.
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კულტურულჰუმანიტარულიფონდი„სოხუმი“,„მეწარმექალ
თა ფონდთან“ და იმერეთის მეცნიერთა კავშირ „სპექტრთან“
პარტნიორობით,ახორციელებსპროექტს„გურიის,იმერეთი
სა და რაჭალეჩხუმის სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზა
ციების საერთო ფორუმი საჯარო მმართველობის რეფორმის
საგზაორუკისმონიტორინგისმიზნით“,რომელსაცაფინანსებს
ევროკავშირი.პროექტისფარგლებშიამბროლაურისმუნიციპა
ლიტეტში უკვე ჩატარდა ადგილობრივი ელეტრონული მომსა
ხურებისმონიტორინგიმომსახურებისგამჭვირვალობის,ეფექ
ტიანობის,ინკლუზიურობისმიმართულებით,რომელმაცგამო
ავლინაარსებულიმიღწევებიდაგამოწვევებიმოქალაქეთათვის
სერვისებისმიწოდებისკუთხით.

წინამდებარეკვლევაჩატარდა„მეწარმექალთაფონდის“ხელ
მძღვანელობით სამიზნე ორგანიზაციების  „რაჭალეჩხუმი
სა და ქვემო სვანეთის თვითმმართველობის რესურსცენტრი“
და „რაჭალეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის რეგიონალური ჰაბი
„აფხაზინტერკონტის“მიერ.ისმოიცავსადგილობრივისაჭი
როებებისკვლევასმოქალაქეთათვისმომსახურებისმიწოდების
კუთხით. კვლევის შედეგად გაკეთებული რეკომენდაციები წა
რედგინებაადგილობრივხელისულებას,სხვაშესაბამისსტრუქ
ტურებს.

კვლე ვის მი ზა ნი: ადგილობრივი საჭიროებების გამოვლე
ნა მოქალაქეთათვის ხარისხიანი მომსახურების მიწოდების
კუთხითPARამოცანებისკონტექსტში;მომსახურებისგამ
ჭვირვალობის, ეფექტიანობის და ინკლუზიურობის კომპო
ნენტებში.
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მე თო დო ლო გი ა:კვლევა ჩატარდატრიანგულაციურიმიდგო
მით,რომელიცითვალისწინებსრაოდენობრივიდათვისებრივი
მეთოდოლოგიის გამოყენებას.  კვლევის დაწყებამდე შემუშა
ვებულიქნაკვლევისგეგმადარაოდენობრივიდათვისებრივი
კვლევისკითხვარები.

კვლევისფარგლებშიმოხდაადგილობრიბიმმართველობისშე
ფასებასამიმიმართულებით:გამ ჭვირ ვა ლო ბა, ეფექ ტი ა ნო ბა და 
ინ კლუ ზი უ რო ბა.გამოყენებულიიყო30ინდიკატორი,რომელ
თამიხედვითმოხდამონაცემთაინტერპრეტაციადაანალიზი.

შერ ჩე ვის ერ თობ ლი ო ბა - კვლევისგენერალურერთობლი
ობასწარმოადგენდნენამბროლაურისმუნიციპალიტეტისმოქა
ლაქეები.აღნიშნულიკვლევაარისრეპრეზენტალურიდაიძლე
ვაგანზოგადებისსაშუალებას.

შერ ჩე ვა -კვლევისჩასატარებლადგამოყენებულიიქნარო
გორც კლასტერული, ასევე კვოტური შერჩევის პრინციპი.
მანმოიცვასხვადასხვადემოგრაფიულიპროფილისმოქალა
ქეები.სულკვლევისფარგლებშიგამოკითხულიიყო174რეს
პონდენტი.

კვლე ვის ჩა ტა რე ბის დრო 2020წლისაპრილიმაისი.

კვლე ვის შეზ ღუდ ვე ბი -  კვლევაჩატარდაკოვიდ19ისპან
დემიასთანდაკავშირებული

საგანგებომდგომარეობისპირობებში,რისგამოცრესპონდენ
ტთაუმეტესნაწილთანდაკავშირებამოხდასატელეფონოკო
მუნიკაციითდაონლაინრეჟიმში.
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ძირითადიინფორმაცია:

კვლე ვის დე მოგ რა ფი უ ლი სუ რა თი: რაოდენობრივი კვლევის
ფარგლებში მონაწილეობა მიიღო 150 რესპონდენტმა, მათგან
42%იყოკაცი,ხოლო58%ქალი.გამოკითხულთაასაკობრივი
ჯგუფიშემდეგნაირადგადანაწილდა.

რესპონდენტთაუმეტესინაწილი (54%)არისდაქორწინებული.
სრული უმაღლესი განათლებით (48%). გამოკითხულთა 45%ს
აქვსგანსაკუთრებულისტატუსი,რომელშიცყველაზეხშირად
დასახელდა სოციალურად დაუცველის სტატუსის ქონა (32%),
ასევერეგიონშიარიანმრავალშვილიანიმშობლები9%დაიძუ
ლებითგადაადგილებულიპირები4%.

სამწუხაროდ, კვლევისფარგლებშიდაფიქსირდა,რომგამოკი
თხულთა34%არისუმუშევარი.3%არისსტუდენტი,ხოლო9%
პენსიონერი.დარჩენილი54%შემდეგნაირადარისგადანაწილე
ბული: საჯარო მოხელე/სახელმწიფოს მიერ დაქირავებული 
26%,თვითდასაქმებული(მეწარმე,მეურნე)18%,საბიუჯეტო
ორგანიზაციისწარმომადგენელი10%.
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რესპონდენტთაოჯახებისსაშუალოთვიურიშემოსავალითვის
განმავლობაშიარის101500ლარიდა501900ლარი.გამოკითხ
ვისმონაწილეთა25მაპროცენტმაუარიგანაცხადაპასუხზე.

თვი სებ რი ვი კვლე ვის სამიზნეჯგუფებსწარმოადგენდნენ-სო-
ციალურადდაუცველიპირები,შშმპირები/მათიოჯახისწევ-
რები,მარტოხელამშობლები,ქალები,ახალგაზრდები,პენსიონ-
რები,საჯარომოხელეები,ადგილობრივისამოქალაქოორგანი-
ზაციებისწარმომადგენლები.



მო ქა ლა ქე თა ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე-
ფორ მა ზე: რაოდენობრივი და თვისებრივი მონაცემებით გა
მოვლინდაადგილობრივისაჯარომოხელეების,რიგითიმოქა
ლაქეებისდამოკიდებულებასაჯარომმართველობისრეფორ
მისმიმდინარეობის,მისიშედეგების,არსებულიგამოწვევების
მიმართ.

კვლევის რესპონდენტი ადგილობრივი ხელისუფლების წარმო
მადგენლებითვლიან,რომრეფორმამგაამართლადამისიშე
დეგებითვალსაჩინოაიმკუთხით,რომსახეზეაუფრონაკლები
ბიუროკრატიული პროცედურები. ეს, მათი აზრით, მეტწილად
არის ელექტრონული მომსახურების დანერგვის შედეგი, რომ
ლისდამსახურებითაც „სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია ღია და ხელ მი-
საწ ვდო მია მო სახ ლე ო ბის ყვე ლა ფე ნი სათ ვის“. -მე რი ის პა სუ-
ხის მგე ბე ლი პი რი.

იგივე მოსაზრებას იზიარებს ადგილობრივი არასამთავრობო
ორგანიზაციის წარმომადგენელი. „ამ პე რი ოდ ში მე რი ის სო-
ცი ა ლურ ქსელ ში, სხვა ელექ ტრო ნულ რე სურ სებ ზე აქ ტი უ რად 
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მიმ დი ნა რე ობს ინ ფორ მა ცი ის გან თავ სე ბა, რა მაც გა ა ად ვი ლა 
წვდო მა იმ საქ მი ა ნო ბა ზე, რო მელ საც ახორ ცი ე ლებს მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტი. შე სა ბა მი სად, იზ რდე ბა მომ ხმა რე ბელ თა რა ო დე-
ნო ბა“.   

თუმცა, ხელისუფლების ზოგიერთ წარმომადგენელს ჰქონდა
შედარებითკრიტიკულიშეხედულებებიცდაგამოითქვასურვი
ლი,უფროჩქარიტემპითმოხდესრეფორმისგანხორციელება:
„ჯერ -ჯე რო ბით, რე ფორ მა მიმ დი ნა რე ობს ნე ლი ტემ პით და შე-
დე გე ბი ნამ დვი ლად    არაა ხელ შე სა ხე ბი“. - საკ რე ბუ ლოს წევ რი 
ქა ლი.   

ამბროლაურშირაოდენობრივიკვლევისმონაწილერესპონდენ
ტთა  43%ს არა აქვს ინფორმაცია საჯარო მმართველობის/
სამსახურის რეფორმის თაობაზე. გამოკითხულთა მხოლოდ
25%მაიცისრეფორმისშესახებ,ხოლო32%საქვსნაწილობ
რივი ინფორმაცია. ინფორმაციის მიღების ძირითად წყაროს
წარმოადგენსტელევიზია43%დაარასამთავრობოორგანიზა
ციებისწარმომადგენლები23%.ასევე,მოსახლეობაინფორმა
ციასიღებსშესაბამისიმუნიციპალიტეტისფეისბუქიდან/ვებ
გვერდიდან15%დასახელისუფლებოსტრუქტურებისწარმო
მადგენლებთანშეხვედრებზე8%.

თვისებრივი კვლევის მონაწილეებიც აღნიშნავენ, რომ მათ
არააქვთსაკმარისიინფორმაციასაჯარომმართველობისრე
ფორმაზე.არსებულიინფორმაციაკიფრაგმენტულიადასის
ტემატიზირებასდასათანადოგააზრებასსაჭიროებს, „ნა წი-
ლობ რივ გა მი გია ტე ლე ვი ზი ით, არა სამ თავ რო ბო ე ბის გან, მაგ-
რამ, მთლი ა ნო ბა ში, მინ და გა ვერ კვი ო, რას გუ ლის ხმობს და 
რა დო ზით არის მო სახ ლე ო ბის ჩარ თუ ლო ბა აუ ცი ლე ბე ლი, რა  
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რო ლი აქვს ამ სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მას“. - მა მა კა-
ცი, პე და გო გი.

საინტერესოა,მიაჩნიათთუარარესპონდენტებს,რომსაჯარო
მმართველობისრეფორმაგააუმჯობესებსმოქალაქეთამომსა
ხურებისხარისხს.როგორცდიაგრამაზევხედავთ,უმეტესობას
„უჭირსპასუხისგაცემა“.მათშორის,ვინცგამოხატაპოზიცია,
მეტი ნაწილი ოპტიმისტურად უყურებს რეფორმის შედეგს.
(35%თვლის,რომგააუმჯობესებს).

თვისებრივი კვლევის მონაწილეთა ნაწილი აცხადებს, რომ
კარგად ესმისრეფორმის პერსპექტივა. „რა თქმა უნ და, კარ-
გი ა, ეს ხომ და ა ახ ლო ვებს თვით მმარ თვე ლო ბას და მო სახ ლე ო-
ბას ერ თმა ნეთ თან, ერ თმა ნეთს მი აწ ვდი ან ხმას სა ჭი რო ე ბებ ზე, 
პრობ ლე მებ ზე, მოხ დე ბა სა კი თხე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა- პრი ო-
რი ტე ტი ზა ცი ა“. - შშმ ბავ შვის მშო ბე ლი. მაგრამნაწილიაცხა
დებს:  „სა ჯა რო რე ფორ მის შე სა ხებ მაქვს  მხო ლოდ მცი რე 
ინ ფორ მა ცია ტე ლე ვი ზი ით, რომ არ სე ბობს ასე თი რე ფორ მა, 
თუმ ცა ჩემ თვის უც ნო ბი ა, რას ეხე ბა, რას მო ი ცავს. ამ რე ფორ-
მის და, ზო გა დად, სხვა დას ხვა კა ნო ნის შე სა ხებ ად გი ლობ რი ვი 
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თვით მმარ თვე ლო ბის წარ მო მად გენ ლებს, მე რის წარ მო მად გენ-
ლებს მე ტი კო მუ ნი კა ცია უნ და ჰქონ დეთ მო სახ ლე ო ბას თან“. - 
დი ა სახ ლი სი.

რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვით გა მოვ ლინ და, რამ დე ნად იც ნო ბენ მო-
ქა ლა ქე ე ბი ელექ ტრო ნუ ლი მომ სა ხუ რე ბის სპე ცი ფი კას და არი ან 
თუ არა მი სი მომ ხმა რებ ლე ბი:

მუნიციპალურიელექტრონულისერვისებისშესახებინფორმა
ციაარარისცნობილიგამოკითხულთა37%ისთვის,42%არის
მეტნაკლებადინფორმირებული,18%არისსრულადინფორმი
რებული,ხოლო3%საერთოდარარისდაინტერესებულიაღნიშ
ნულისაკითხით:

ჩატარებულმა ფოკუსჯგუფებმაც თვალსაჩინო გახადა რიგი
თიმოქალაქეებისინფორმირებულობისხარისხი დადამოკი
დებულება ელექტრონული მომსახურების საკითხისადმი. ძი
რითადად, რესპონდენტებს ნაკლებად აქვთ ინფორმაცია, რას
მოიცავს ელექტრონული მომსახურება ადგილობრივ დონეზე.
თვისებრივიკვლევისმონაწილეებისაზრიგაიყოსაკითხზემი
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ეწოდებათთუარამოქალაქეებსსაკმარისიინფორმაციაელექ
ტრონულსერვისებზე:ნაწილითვლის,რომმოქალაქეებსადგი
ლობრივიხელისუფლებისგანადგილობრიველექტრონულმომ
სახურებაზეინფორმაციამიეწოდებათ.სხვამოსაზრებითარ
ხდება საკმარისი ინფორმირება, მოქალაქეებს თავისი შესაძ
ლებლობების ფარგლებში უწევთ ინფორმაციის მოძიება. „ვერ 
ვიტყ ვი, რომ პა სი უ რი მო ქა ლა ქე ვარ, ვი ნა ი დან ინ ფორ მა ცი ას 
ჩე მამ დე არ მო უღ წე ვი ა, გა მო დის, რომ საკ მა რი სად არ ვრცელ-
დე ბა“. - პენ სი ო ნე რი.

„სოფ ლებ ში რო გორ გა ი გოს ხალ ხმა, რო ცა, აგერ, ჩვენ არ ვართ 
სრულ ფა სოვ ნად ინ ფორ მი რე ბუ ლი.   რო ცა ასეთ სა კი თხებს ვე-
ხე ბით, აუ ცი ლე ბე ლია ძირ ფეს ვი ა ნი ინ ფორ მი რე ბა  და არა ყურ-
მოკ ვრის დო ნე ზე სა უ ბა რი, რომ გა ი თა ვი სო შე ნი რო ლი. ასე ვე, 
კარ გი იქ ნე ბა უნარ -ჩვე ვე ბის ასა მაღ ლებ ლად კურ სე ბი, თუ რო-
გორ უნ და მო იხ მა რონ ინ ტერ ნეტ სერ ვი სე ბი“. - მცი რე მე წარ მე, 
მა მა კა ცი.

მოსაზრებებიგაიყოიმსაკითხთანდაკავშირებით,თურამდენად
ეფექტიანიგამოდგაელექტრონულიმომსახურებაადგილობრივ
დონეზე: „ჩე მი პი რა დი აზ რი ა, რომ არ გა ა მარ თლა. მო სახ ლე-
ო ბის უმე ტე სი ნა წი ლი ვერ სარ გებ ლობს ელექ ტრო ნუ ლი მომ-
სა ხუ რე ო ბით“.- ად გი ლობ რი ვი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის  
წარ მო მად გე ნე ლი. 

„კარ გი ა, დრო ის და ზოგ ვა გა ნა პი რო ბა, ტრან სპორ ტთან და კავ-
ში რე ბუ ლი უხერ ხუ ლო ბა გა ა მარ ტი ვა. მო სა ხერ ხე ბე ლი ა, ვინც 
იცის და აქვს წვდო მა ინ ტერ ნეტ თან“. - შშმ პი რის მშო ბე ლი.
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 „ჯერ -ჯე რო ბით, ვერ იყე ნებს მო სახ ლე ო ბის უმე ტე სი ნა წი ლი, 
რად გა ნაც არც ინ ფორ მა ცი ა  აქვთ და და არც გა მო ყე ნე ბა იცი-
ან. სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბი უნ და გა დამ ზად დნენ ამ კუ თხით, რა თა 
და ე ვა ლოთ მო სახ ლე ო ბის ინ ფორ მი რე ბა და, ხელ მი საწ ვდო მო-
ბის თვალ საზ რით, გა მო ი ნა ხოს რა ღაც მე ქა ნიზ მი, თან ხე ბი, რომ 
მო სახ ლე ო ბას უნარ -ჩვე ვე ბის გან ვი თა რე ბაც მო ახ დი ნონ“. - ად-
გი ლობ რი ვი ფერ მე რი.

რაოდენობრივ კვლევაში გამოკითხულთათვის ელექტრონულ
სერვისებზეინფორმაციისმიღებისძირითადიწყაროარისშესა
ბამისიმუნიციპალიტეტისვებგვერდი/ფეისბუქი29%,ასევე
დიდიროლიაქვსტელევიზიას27%,არასამთავრობოორგანი
ზაციებისწარმომადგენლებს16%.ხელისუფლებისწარმომად
გენლებთანშეხვედრისასმიიღოინფორმაცია11%მა.

რესპონდენტებმაგამოყვესისმუნიციპალურიელექტრონული
მომსახურებები, რომლებიც გამოიყენეს ბოლო წლის განმავ
ლობაში. მათგან ყველაზე ხშირად დასახელდა: ონლაინგან
ცხადებავაკანსიისშესახებ19%;საკონტაქტოინფორმაციის
მოძიებამუნიციპალიტეტისთანამშრომელზე9%;ელექტრო
ნულიპეტიცია8%;ბიუჯეტისშესახებინფორმაცია7%;ან
გარიშებისგაცნობა4%;საკრებულოსნორმატიურლიაქტე
ბი/დადგენილებები  4%; საჩივრის, წინადადების წარდგენა
3%;შესყიდვებისგეგმა,ანგარიში1%;საკრებულოსსხდო
მების დღის წესრიგის/ოქმების გაცნობა  1%; შეხვედრაზე
დარეგისტრირება  1%. საინტერესოა, რომ რესპონდენტთა
21%ამბობს,რომმასმსგავსიმომსახურებაარაინტერესებს,
12%სხელიარმიუწვდება,ხოლო3%ისაზრით,მასარააქვს
სათანადოუნარჩვევები.
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რესპონდენტთა მოსაზრებით, მთავარი აქცენტი უნდა გაკეთ
დეს სახელმწიფო ელექტრონულ სერვისებზე საზოგადოების
დროულ და სრულფასოვან ინფორმირებაზე. იქნება ეს ტელე
ვიზიით,საინფორმაციოშეხვედრებით,საინფორმაციოფლაიე
რებით,ფეისბუქით,თუ ვებგვერდისსაშუალებით (27%).რი
გითმეორე(21%)არისსაჯარომოხელეთაკომპეტენციისზრდა.
19%სმიაჩნია,რომაქცენტიუნდაგაკეთდესგანსაკუთრებით
მოწყვლადი ჯგუფების (მაგ. მრავალშვილიანი და მარტოხელა
დედები,ძალადობისმსხვერპლიქალები,ბავშვები,შშმპირები
დასხვა)საჭიროებებზედაპრიორიტეტებზემორგებულიმომ
სახურების შეთავაზებაზე. საჯარო მოხელეთა ანაზღაურების
ზრდისსაჭიროებასხედავსგამოკითხულთა5%.მომსახურების
რაოდენობის და ტერიტორიული დაფარვის ზრდის (ხელმისაწ
ვდომობისუზრუნველსაყოფად)აუცილებლობააღნიშნა4%მა.
გამოკითხულთამხოლოდ2%სმიაჩნიამომსახურებისმიღების
პროცესირთულადდაითხოვსმისგამარტივებას.
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იგივე საკითხთან მიმართებით თვისებრივი კვლევის მონაწი
ლეებითვლიან: „პირ ველ რიგ ში, ხალ ხში ინ ტე რე სი უნ და არ სე-
ბობ დეს. ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის მხრი დან კი, კარ გი 
იქ ნებ ა, უშუ ა ლო შეხ ვედ რე ბით, სოც. ქსე ლით და, ზო გა დად, ინ-
ტერ ნე ტით გავ რცელ დეს ამა ზე ინ ფორ მა ცი ა“. -შშმ პი რის ოჯა-
ხის წევ რი.

საერთო მოსაზრებით, ელექტრონული რესურსების გამოყენე
ბისთვის,პირველრიგში,საჭიროამუნიციპალიტეტისმასობრი
ვი ინტერნეტიზაცია, მოქალაქეებში სათანადო უნარჩვევების
ჩამოყალიბება:„სოფ ლებს მი ე წო დოს ინ ტერ ნე ტი. ინ ფორ მა ცი-
ის ფლო ბის შემ თხვე ვა შიც კი, სოფ ლად მცხოვ რებ მო ქა ლა ქე ებს  
არ აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა, ისარ გებ ლონ ელექ ტრო ნუ ლი სერ ვი სე-
ბით“. - სკო ლის პე და გო გი.

„ა უ ცი ლე ბე ლი ა, ყვე ლა სო ფელ ში არ სე ბობ დეს სოფ ლის „დღის 
ცენ ტრი“ ან სო ცი ა ლი ზა ცი ის თვის რა ი მე სივ რცე, სა დაც მოხ-
დე ბა მო სახ ლე ო ბის შეკ რე ბა და ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა, ასე ვე 
შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცე მათ, ისარ გებ ლონ ელექ ტრო ნუ ლი სე ვი სე-
ბით “.-სა მო ქა ლა ქო აქ ტი ვის ტი ქა ლი. 

გამოითქვა აზრი, რომ გარდა ადგილობრივი ხელისუფლების
რესურსებისა,მოხდესმოქალაქეთააქტიურინაწილისგამოყე
ნება საკითხის პოპულარიზაციისთვის. „სა ინ ტე რე სო ა, ჩა ტარ-
დეს ტრე ნინ გე ბი პე და გო გე ბი სათ ვის, რა თა ვი ცო დეთ სრულ ფა-
სოვ ნად ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე ფორ მის შე სა ხებ, მე რე უკ ვე ჩვენც 
შევ ძლებთ ინ ფორ მი რე ბუ ლი გავ ხა დოთ ჩვენს ირ გვლივ სა ზო გა-
დო ე ბა“. - მა მა კა ცი, პე და გო გი.

მომსახურების სიკეთეების შესახებ მოქალაქეებში სათანადო
ახსნაგანმარტების საჭიროებას აღნიშნავენ მოწყვლადი ოჯა
ხებისწევრებიც:„სა ჭი როა ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის გაზ რდა ყვე ლა 
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სა შუ ა ლე ბით, რა თა ყვე ლა სო ცი ა ლუ რი ფე ნის წარ მო მად გე ნელ-
მა იგ რძნოს თა ვი მნიშ ვნე ლო ვან წევ რად, ამ რე ფორ მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის თვალ საზ რი სით“. - შშმ ბავ შვის 
მშო ბე ლი.

საგულისხმოა, რომ ადგილობრივი მომსახურების მისაღებად,
გამოკითხულთა50%(ანუმათინახევარი)არიყენებსელექტრო
ნულსერვისებს.ხოლომათგან,ვინციყენებს,უმეტესადმიმარ
თავენ მუნიციპალიტეტის ვებგვერდს  13%, სამხარეო ადმი
ნისტრაციისვებგვერდს12%დამოქალაქისპორტალwww.
gov.geს7%.

დასახელდაანგარიშგასაწევიფაქტორი,რომელიცუკავშირდება
მოქალაქეთაინერტულობასმოცემულიმომსახურებისმიმართ
(იგივე შედეგები უჩვენა რაოდებრივმა მონაცემებმა. გამოკი
თხულთა50%არიყენებსელექტრონულმომსახურებას),ასევე
ინტერნეტის ხარისხიც, როცა უხარისხო ინტერნეტი პრობლე
მებს ქმნის არა მხოლოდ ადგილობრივი სერვისების მიღების
თვალსაზრისით, არამედ მთლიანად ელექტონულ მომსახურე
ბისგამართულობასუქმნისსაფრთხეს.მაგალითად -  იუსტიცი
ის სახლის ელექტრონული სერვისების მომსახურებაც ხშირად
ფერხდებაცუდიინტერნეტისგამო.
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გაჟღერდა მოსაზრებები ვებგვერდის გამართულობის საკითხ
თან დაკავშირებით. საერთო მოსაზრებით, ვებგვერდი და სო
ციალური ქსელი საჭიროებს დახვეწას და ამაში მონაწილეობა
კომპეტენტურმაადამიანებმაუნდამიიღონრომ „მო ქა ლა ქე ებს 
მე ტად  მი ე ცეს სა შუ ა ლე ბა,  ჩა ერ თონ ვებ -გვერ დის მუ შა ო ბის 
პრო ცეს ში, შე საძ ლე ბე ლი ა, იყოს ცალ კე ფან ჯა რა გა მო ყო ფი ლი  
მო ქა ლა ქე თა  პო ზი ცი ე ბის და სა ფიქ სი რებ ლად“, - თე მის ახალ-
გაზ რდა ლი დე რი ქა ლი.

 ეფექტიანობა

კვლე ვის შე დე გე ბით, თვითმართველობის წარმომადგენლები
დადებითადაფასებენადგილობრივიხელისუფლებისანგარიშ
ვალდებულების საკითხს, მათი აზრით, „კა ნო ნის შე სა ბა მი სად 
ხდე ბა სა ჯა რო მოს მე ნე ბი, ყვე ლა პრო ექ ტის შე სა ხებ მაქ სი მა-
ლუ რად ვრცელ დე ბა ინ ფორ მა ცი ა“. - მე რი ის პა სუ ხის მგე ბე ლი 
პი რი.

ადგილობრივი ხელისუფლების ზოგიერთი წარმომადგენელი
მიიჩნევს, რომ „მოქალაქეების სრულფასოვანი ინფორმირე
ბისთვისაუცილებელიაშესაბამისიკვალიფიკაციისდაგანათ
ლებისადგილობრივიკადრები,ასევეხელისუფლებისსურვი
ლი,რომყავდესინფორმირებულიმოსახლეობა: „ა მის თვის ად-
გი ლობ რივ მმარ თვე ლებს სჭირ დე ბათ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის  
გრძნო ბა, გამ ბე და ო ბა. თუ ეს კეთ დე ბა, ნიშ ნავს, რომ ობი ექ ტუ-
რი  შე ფა სე ბის  და გამ ჭვირ ვა ლო ბის ში ში არ გაქვს “. - საკ რე-
ბუ ლოს წევ რი.

გამოიკვეთა ზოგიერთი რესპონდენტის კრიტიკული დამოკი
დებულება ადგილობრივი პროცესების ანგარიშვალდებულე
ბისსაკითხისადმი: „ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის კუ თხით არ სე ბობს 
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პრობ ლე მა, რად გან ზოგ ჯერ მო ქა ლა ქე ე ბი პრო ექ ტე ბის შე სა ხებ  
მხო ლოდ მი სი დას რუ ლე ბის შემ დეგ იგე ბენ. ასე ვე  - გა მო ცხა-
დე ბუ ლი აუქ ცი ო ნე ბი უფ რო ფორ მა ლუ რად არის ჩა ტა რე ბუ ლი. 
ობი ექ ტე ბი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, უკ ვე  გა ყი დუ ლია და ამის შემ-
დგომ იდე ბა ინ ფორ მა ცი ა“. „ვერ ვხე დავ მა ღა ლი ხა რის ხსი ან-
გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას და გამ ჭირ ვა ლო ბას. პრო ცე სებ ში მო ქა-
ლა ქე ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა სიმ ბო ლურ ხა სი ათს ატა რებს“. - მცი რე 
მე წარ მე ქა ლი.

კვლევით ირკვევა, რომ მოსახლეობასთან შეხვედრებს ადგი
ლობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლები, ძირითა
დად,  სოფლის დახმარების პროგრამის ფარგლებში ახორცი
ელებენ,რათამოსახლეობამგამოყოფილითანხებისშესაბამი
სადაირჩიოსსოფლისპრიორიტეტი.ესარშეიძლება,ჩაით
ვალოს ჩართულობის ხარისხის მაღალ მაჩვენებლად, რადგან
მოსახლეობისძირითადინაწილიარარისინფორმირებულიამ
პროექტებზე.

მიუხედავადამისა,არშეიძლებათქმა,რომანგარიშვალდებუ
ლებისკუთხითპროგრესი არაა:„მე რი ან გა რიშს აბა რებს მო-
სახ ლე ო ბას, მა გა ლი თად, გა სუ ლი წლის ან გა რი შის მოს მე ნა საკ-
რე ბუ ლო ში სა თე მო რა დიო ,,ამ ბრო ლა უ რის ხმის" ინი ცი ა ტი ვით 
პირ და პი რი ჩარ თვით  გან ხორ ცი ელ და, რაც ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი იყო მო სახ ლე ო ბი სათ ვის“. - სა მო ქა ლა ქო აქ ტი ვის ტი ქა ლი.

თვითმმართველობისმომსახურებისეფექტიანობისშესაფასებ
ლადძალიანმნიშვნელოვანიაიმისგარკვევა,რამდენადმარტი
ვი და კომფორტულია მომსახურების მიღება. გამოკითხულთა
ნახევარს,50%სუჭირსგვითხრას,თურამდენადიოლიათვით
მმართველობის უწყებებისთვის სერვისების მისაღებად ელექ
ტრონულიფორმითმიმართვა.20%სმიაჩნია,რომესპროცე
დურებირთულია,ხოლო30%ისთვისპროცედურებიმარტივია.
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მოქალაქეები ელექტრონული სერვისით მიღებულ სხვადასხვა
მომსახურებას ასახელებენ: მთის სტატუსის შესახებ ცნობა,
ნაკვეთის დაკანონება. „მე, ძი რი თა დად, სა კონ ტა ტო ე ბი მო მი-
პო ვე ბია ელექ ტრო ნუ ლად და ად გილ ზე მის ვლის გა რე შე მო მიგ-
ვა რე ბია პრობ ლე მა მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბის სა კითხ თან და-
კავ ში რე ბით“. -სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი ქა ლი.

ბოლო ერთი წლის განმავლობაში რესპონდენტთა 81%ს არ
უსარგებლია სასურველი უწყების წარმომადგენელთან შესახ
ვედრად ელექტრონული ჩაწერის პრინციპით, ხოლო 7%ს არ
ჰქონიაამისშესახებინფორმაცია.

საინტერესოა, თუ რამდენად კმაყოფილები არიან რესპონდენ
ტებითვითმმართველობისგანმიღებულიმომსახურებით.კვლე
ვის ფარგლებში რესპონდენტებმა დააფიქსირეს თავისი დამო
კიდებულებამერიის,საკრებულოსდამერისწარმომადგენლის
მიმართ:

რესპონდენტთა 37% აღნიშნავს, რომ მიმართვის შემთხვევაში,
მათ,ანმათიოჯახისწევრსმოუგვარესკონკრეტულიპრობლე
მა,რომლისთვისაცთვითმმართველობასმიმართეს.

რესპონდენტთაუფრომეტნაწილსმიაჩნია,რომმუნიციპალი
ტეტისმოსახლეობისსაჭიროებებითანაბრადარისგათვალის
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წინებული (34%),ხოლო27%მიიჩნევს,რომსპეციფიკურისა
ჭიროებების გათვალისწინება ნაკლებად ხდება. კვლევის მო
ნაწილეებმაგამოყვესისჯგუფები,რომელთასაჭიროებებსაც
ითვალისწინებს მუნიციპალიტეტი: მრავალშვილიანი ოჯახები
16%;შეზღუდულიშესაძლებლობებისმქონეპირები4%;ბავ
შვები/ახალგაზრდები4%;ქალები3%.

გამოიკვეთა,რომმოქალაქეებისუმეტესნაწილსარსმენიასა
ჭიროებათაკვლევის,მოქალაქეებისთვისპრიორიტეტულისაკი
თხებისგამოვლენისღონისძიებებზე, (თუარჩავთვლითისევ
სოფლისდახმარებისპროგრამებს,რომელთაგამჭვირვალობის
დაჩართულობისხარისხიბევრსარაკმაყოფილებს).გამოჩნდა,
რომ გამოკითხულები ინფორმირებული არიან ძირითადად იმ
პროგრამებზე, რომელიც პირადად ეხებათ (მრავალშვილიანი
ოჯახების,შშმპირებისდახმარება,ერთჯერადიგასაცემლები).

რესპონდენტთა 40%ს მიაჩნია, რომ ადგილობრივი ხელისუფ
ლება მოსახლეობას სრულად აწვდის ინფორმაციას მის მიერ
განხორციელებულსაქმიანობაზე.33%ისაზრით,ინფორმაცია
ნაწილობრივარისმიწოდებული,ხოლო12%სმიაჩნია,რომად
გილობრივიხელისუფლებამოსახლეობასარაწვდისინფორმა
ციასმიწოდებულმომსახურებაზე.

თვისებრივიკვლევისმონაწილეთაუმეტესობააფიქსირებს,რომ
ნაკლებადხდებამოქალაქეთაჩართვაპრიორიტეტებისარჩევი
სას: „ი ყო შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც სოფ ლის მო სახ ლე ო ბის პრი-
ო რი ტე ტე ბი ნაკ ლე ბად გა ით ვა ლის წი ნეს ად გი ლობ რი ვად, ეს 
ეხე ბო და წყალს და გა ზი ფი ცი რე ბას“. - თე მის ახალ გაზ რდა ლი-
დე რი.  „მე რი ის თა ნამ შრომ ლე ბი ატა რე ბენ გა მო კითხ ვებს პრი-
ო რი ტე ტე ბის შერ ჩე ვის მიზ ნით“. - მცი რე მე წარ მე კა ცი. „მსგავ-
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სი მე ქა ნიზ მე ბის და შე ფა სე ბის მწყობ რი სის ტე მის ნაკ ლე ბო ბას 
გა ნიც დის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბა, არა და ეს ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა“. - ად გი ლობ რი ვი არა სამ თვო ბო ორ გა ნი ზა ცი-
ის წარ მო მად გე ნე ლი ქა ლი.

პროგრამების დანერგვის ან გაფართოების საჭიროებაზე სა
უბრისას, გამოიკვეთა სხვადასხვა ხედვა: ერთი  სოციალური
დაცვისკუთხითღონისძიებებსმიიჩნევსმნიშვნელოვნადდაამ
კუთხითისევმოკლევადიანიპროგრამებისგაფართოებისსურ
ვილსგამოთქვამს: „მო ი მა ტოს სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა თვი-
ურ მა დახ მა რე ბამ“.- პენ სი ო ნე რი ქა ლი. 

სხვაპოზიციებით,უმჯობესია,ორიენტაციაგაკეთდესგრძელ
ვადიანპროგრამებზე,რომელსაც,შეიძლება,არჰქონდესმყი
სიერი ეფექტი, მაგრამ, პერსპექტივაში, შეძლებს გააუმჯობე
სოსმოქალაქეთამდგომარეობა.

გამოიკვეთაპოზიცია,რომსოფლებშიუნდამოწესრიგდესინ
ფრასტრუქტურა,რათაადგილობრივმამცხოვრებლებმაშეძ
ლონ, როგორც საცხოვრებელ ადგილამდე, ასევე სასოფლო
სამეურნეონაკვეთებამდემისვლა.„ა მი სათ ვის სო ფელს უნ-
და გა მო უ ყონ  შე სა ბა მი სი ტექ ნი კა, რო მე ლიც მო ა წეს რი გებს 
გზებს, გან სა კუთ რე ბით, ზამ თრის პე რი ოდ ში,   დიდ თოვ ლო ბის 
დროს “.-დიასახლისი.დასახელდასხვასაჭიროებებიც: „აგ რო-
მე წარ მე ე ბი სათ ვის ხელ მი საწ ვდო მი პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე-
ბა“.მრავალშვილიანიმშობელი,მცირემეწარმე.„ად გი ლობ-
რი ვად სა წარ მო ე ბის  შექ მნა და და საქ მე ბა ად გი ლობ რი ვი მო-
სახ ლე ო ბის“. - სკო ლის პე და გო გი.  „ა ხალ გაზ რდუ ლი პროგ-
რა მე ბის შექ მნა, რომ არ მოხ დეს გა დი ნე ბა ახალ გაზ რდე ბის“.  
- სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი მრა ვალ შვი ლი ა ნი ქა ლი. „კარ გი 
იქ ნე ბა ბიზ ნეს იდე ე ბის ხელ შე წყო ბა ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე-
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ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვალ საზ რი სით“. - ად გი ლობ რი ვი ფერ-
მე რი.

დეცენტრალიზაციის საკითხთან მიმართებით თანმიმდევრუ
ლადჩამოყალიბებულიხედვებინაკლებადგამოიკვეთა,მაგრამ
ხაზგასმულიიყოცალკეულსფეროებშიმეტიდამოუკიდებლო
ისმნიშვნელობა,რათამოქალაქეებისინტერესებიუფროუკეთ
იყოსდაცული:„დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის კლა სი კუ რი გა გე ბაც ხომ 
ესა ა, არ შე იძ ლე ბა, ყვე ლა ფერ ში სა მი ნის ტრო ზე იყო და მო კი დე-
ბუ ლი“. იქვეგამოითქვაეჭვი,არისთუარასაკმარისიადგილზე
არსებულირესურსიფართომასშტაბიანიდეცენტრალიზაციის
თვის: „თუმ ცა დღე ვან დე ლი კომ პე ტენ ცი ით ამის გა კე თე ბა ძა-
ლი ან დიდ სირ თუ ლე ებს შექ მნის“. -საკ რე ბუ ლოს წევ რი ქა ლი. 
ფოკუსჯგუფის დისკუსიის მონაწილეთა აზრით, თვითმმარ
თველობამთავისიკომპეტენცია,ძირითადად,უნდაგაზარდოს
ადგილობრივი მოსახლეობის დასაქმების კუთხით, თუმცა სა
კითხშიმეტიკონკრეტიკისშეტანაუჭირთ.მათაქვთგანცდა,
რომთვითმმართველობასმეტიშესაძლებლობადაუფლებამო
სილებაუნდაჰქონდეს,რათაგრძელვადიანიეკონომიკურიგან
ვითარების და ადგილობრივი დასაქმების პროგრამების მხარ
დაჭერა შეძლოს: „მრა ვალ შვი ლი ა ნი ოჯა ხე ბი სათ ვის ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია და საქ მე ბის პროგ რა მე ბი“. - მრა ვალ შვი ლი ა ნი 
დე და. „კარ გი იქ ნე ბა, თუ მოხ დე ბა სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნა 
და ხელ შე წყო ბა“. - მცი რე მე წარ მე.

გამოითქვასურვილი,მუნიციპალიტეტიმეტადიყოსჩართული
სოციალურისტატუსისმინიჭებაში:„კარ გი იქ ნე ბა, სო ცი ა ლუ რი 
და უც ვე ლის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა ხდე ბო დეს ად გილ ზე, მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტის მი ერ, ან ეფუძ ნე ბო დეს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის რე კო-
მენ და ცი ებს“. - ახალ გაზ რდა, სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რი.
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 ინკლუზიურობა

გამოკითხულთა 45% ფიქრობს, რომ ადგილობრივი საჯარო
მოხელეები მოქალაქეთა ჩართულობის მნიშვნელობას მხო
ლოდნაწილობრივაცნობიერებენ,ხოლო16%ისაზრით,ისინი
საერთოდ ვერ აღიქვამენ ამ საჭიროებას. 25% მიიჩნევს, რომ
მოქალაქეთაჩართულობისმნიშვნელობასრულადარისგაც
ნობიერებული.ისსაკითხები,რომლებშიცხდებამოქალაქეთა
ჩართულობისწახალისება,შემდეგია:ადგილობრივიპრიორი
ტეტებისგანსაზღვრისპროცესი40%,მოქალაქეებისინიცია
ტივებისგანხილვა(მაგ.სამოქალაქობიუჯეტი)7%,მოქალა
ქეთა საჭიროებების იდენტიფიცირება  15%, მუნიციპალური
პროგრამებისშემუშავება9%,ადგილობრივიბიუჯეტისგან
ხილვა5%.

გამოკითხულთა48%სამოქალაქოჩართულობისარცერთფორ
მასარიყენებს.ხოლოისინი,ვინციყენებენ,უმეტესადმონაწი
ლეობენდასახლებისკრებებში 32%.როგორცგაირკვა,რეს
პონდენტთა61%სარჰქონიამცდელობა,რომმომსახურებას
თანდაკავშირებულიშენიშვნებიმიეწოდებინაშესაბამისიუწყე
ბისთვის,ხოლო25%სმიაჩნია,რომამისსაშუალებაარჰქონია.
გამოკითხულთა 14% ხედავს მსგავს საშუალებას, რისთვისაც
უმეტესადიყენებსპირადშეხვედრასშესაბამისიუწყებისწარ
მომადგენელთან(46%).

თვისებრივი კვლევით გამოვლინდა, რომ მოქალაქეთა ჩართუ
ლობისსაკითხშიროგორცზემოთაცითქვა,მათიმონაწილეო
ბა, ძირითადად, გამოიხატება სოფლის დასახლების კრებებში,
ისიცყველასარეხებადამათიდიდინაწილიამკრებებზეცკი
არასოდესყოფილა.რესპონდენტთაუმეტესობასგაუგიასხვა
დასხვასაბჭოებისარსებობისშესახებ,მაგრამარასოდესმიუ
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ღიამონაწილეობამასში.რამდენიმემონაწილემაღნიშნა,რომ
მოისმინასაკრებულოსსხდომისტრანსლაციარადიო„ამბრო
ლაურისხმის“ეთერით.

გამოიკვეთა არსებითი საჭიროებები თვითმმართველობასთან
კონსტრუქციული დიალოგისა და მეტი ჩართულობის უზრუნ
ველსაყოფად. მათგან ყველაზე აქტუალურია: კონსულტაციის
მიზნით,ადგილობრივიხელისუფლებისწარმომადგენლებისპე
რიოდულიშეხვედრებიმოქალაქეებთან58%;მუნიციპალური
პროგრამებისშემუშავებისადაბიუჯეტისგანხილვისპროცესში
მოქალაქეებისჩართვა11%;უფრომეტიდარგობრივიპროფი
ლის/სპეციფიკურ საკითხებზე პასუხისმგებელი საჯარო მო
ხელის შტატის არსებობა  10%; მოქალაქეთა ინიციატივების
გათვალისწინება სამოქალაქო ბიუჯეტის პრაქტიკის გაძლიე
რების გზით  10%; გენდერული თანასწორობის, სამოქალაქო
მრჩეველთადასხვასაბჭოებისფორმატისქმედითობისგაზრდა
4%;ბინათმესაკუთრეთაამხანაგობისგამოყენებადაწახალი
სება2%;

კვლევისინსტრუმენტიშეიცავდაკითხვასსამოქალაქოორგა
ნიზაციებისროლზედაფუნქციაზე.მოქალაქეებიდგილობრივ
დონეზე, უმეტესად, სამოქალაქო საზოგადოების მხოლოდ 1
(64%) ორგანიზაციას იცნობენ, რომელიც ჩართულია ადგი
ლობრივ პოლიტიკურ დიალოგში. ერთზე მეტ ორგანიზაციას
მოსახლეობის31%იცნობს, ხოლო3ზემეტორგანიზაციას 
მხოლოდ5%.

სამოქალაქო ორგანიზაციების თანამშრომლობა ადგილობრივ
ხელისუფლებასთან მოქალაქეთა კეთილდღეობის ხელშეწყო
ბისთვისრაოდენობრივკვლევაშიშემდეგნაირადფასდება:



24

თვისებრივი მონაცემებითაც, ადგილობრივ არასამთავრობო
ორგანიზაციებსსამოქალაქოჩართულობისკუთხითშედარებით
აქტიურიროლიაქვთ.მათისაქმიანობარესპონდენტებისმიერ,
მთლიანობაში,პოზიტიურადშეფასდა,მაგრამარისეჭვებისსო
საქმიანობისეფექტიანობასთანმიმართებით,რაცუკავშირდება
მოქალაქეებთანორმხრივიკომუნიკაციისდეფიციტს:„სა მო ქა-
ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი უ რო ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, თუმ ცა მო-
ქა ლა ქე თა სურ ვი ლი და მზა ო ბა თუ არ არ სე ბობს, ამა საც ეკარ-
გე ბა აზ რი“. - მცი რე მე წარ მე ქა ლი.

სამოქალაქოსაზოგადოებისორგანიზაციებისროლიდანახული
იყო სწორედ ელექტრონული მომსახურების პოპულარიზაცია
სადამისისარგებლობისსათანადოუნარებისჩამოყალიბებაში:
„ძა ლი ან კარ გი იქ ნე ბა, აღ ნიშ ნუ ლი რე ფორ მის და ელექ ტრო ნუ-
ლი სერ ვი სე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია გა ავ რცე ლონ სა მო ქა ლა ქო 
ორ გა ნი ზა ცი ებ მა“.  აღნიშნული იყო მათი ფინანსური გაძლი
ერებისსაჭიროება. მონაწილეთაშეხედულებით, ისინი„მე ტად 
უნ და იყ ვნენ ჩარ თუ ლე ბი  თვით მმარ თვე ლო ბის მო ნი ტო რინ გის 
პრო ცე სებ ში“. -სსო, ახალ გაზ რდა. 
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ასევეგამოიკვეთამოსაზრებები,რომმათუნდამიაწოდონინ
ფორმაცია მოქალაქეებს ადგილობრივ სოციალურ პროგრა
მებზე,ხელიშეუწყონდიალოგსადგილობრივხელისუფლებას
თან,„სწო რად მი ი ტა ნონ მო ქა ლა ქე თა სა ჭი რო ე ბე ბი“. „ად ვო-
კა ტი რე ბის მი მარ თუ ლე ბით უნ და იყ ვნენ მე ტად აქ ტი უ რე ბი“. 
„პა ტა რა პრო ექ ტე ბი გა მო ცხად დეს  სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბის თვის, რომ ლე ბიც   ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბას  გა აც-
ნო ბენ თა ვი ანთ უფ ლე ბებს.  ვფიქ რობ, ამის შემ დეგ მოხ დე ბა 
მო ქა ლა ქე თა გა აქ ტი უ რე ბა  და ად გი ლობ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბის 
სა კი თხე ბის მოგ ვა რე ბა ში მა თი რო ლი გა იზ რდე ბა, რაც, თა ვის 
მხრივ,  გა მო იწ ვევს  ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გაზ რდას ად გი-
ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის მხრი დან.“ -ა ხალ გაზ რდა, თე-
მის ლი დე რი. 

რაც შეეხება რაოდენობრივ მონაცემებს, გამოკითხულები ად
გილობრივი საჯარო მმართველობის რეფორმების განხორცი
ელებაში სამოქალაქო ორგანიზაციების როლს, ძირითადად,
ხედავს შემდეგი მიმართულებით: ინფორმირება/განათლება 
21%; მოსახლეობის საჭიროებების მიტანა ხელისუფლებასთან
 20%; რეფორმის მიმდინარეობის კონტროლი/მონიტორინგი
15%;ადგილობრივდონეზეარსებულიპრობლემისგადაწყვე
ტისადვოკატირება12%;მოსახლეობასადაადგილობრივხე
ლისუფლებას შორის დიალოგის/ადგილობრივი ჩართულობის
ხელშეწყობა11%;მოქალაქეთასოციალურეკონომიკურიგან
ვითარებისმხარდაჭერისღონისძიებებისგანხორციელება9%;
ადგილობრივი სამართლებრივი აქტების მიღების, ცვლილებე
ბისდაშესწორებებისლობირება4%;მოქალაქეთაუფლებების
დაცვა4%.

რაოდენობრივი კვლევის რესპონდენტებმა დააფიქსირეს თა
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ვიანთიმოსაზრება,თურომელიმიმართულებითთვლიანსა
ჭიროდადგილობრივიხელისუფლებისადამიანურიდაფინან
სურირესურსისმიმართვას.ესენია:ჯანდაცვა19%;ეკონო
მიკური განვითარების ხელშეწყობა და შესაბამისი გარემოს
შექმნაადგილებზე12%;სოციალურიდახმარება11%;ინ
ფრასტრუქტურა(გზები,ხიდებიდასხვ.)10%;სასმელიწყა
ლი(ხარისხი,მოწოდება)10%;მიუსაფარიცხოველებისმარ
თვა  8%; მზრუნველობამოკლებული მოხუცებისთვის მხარ
დაჭერისსერვისები(კვება,საცხოვრებელიადგილი)4%;შშმ
პირებისადაპტირებულიგარემო3%;ავარიულისახლების/
ეზოებისმოწესრიგება3%;პარკებიდაგამწვანება2%;და
სუფთავება/ნარჩენებისმართვა2%;ძალადობისმსხვერპლ
ქალთა საჭიროებაზე მორგებული მხარდაჭერის სერვისების
შექმნა2%;სურსათისუვნებლობა2%კულტურაგანათლე
ბა  2%; საზოგადოებრივი ტრანსპორტი  2%; წყალარინება
(კანალიზაცია)  2%; სპორტული ღონისძიებები  1%; სკო
ლამდელიაღზრდა1%;სანიაღვრექსელები1%,სარწყავი
წყალი/ირიგაცია1%.

მონაცემები გვიჩვენებს, რომ ყველაზე პრიორიტეტულ საკი
თხადჯანმრთელობისდაცვამოიაზრება.სოციალურდახმარე
ბაზე წინ აღმოჩნდა ეკონომიკური გაძლიერების პროგრამების
ხელშეწყობისაუცილებლობა.წყლისმიწოდებახარისხითვით
მმართველობის პრეროგატივად მიაჩნია მოქალაქეთა 10%ს,
რაცშინაარსობრივადეხმიანებაკვლევისსხვამონაკვეთზეგა
კეთებულმიგნებებს.

რაოდენობრივიგამოკითხვისდასკვნითეტაპზერესპონდენტებ
მაგამოყვესკონკრეტულიადგილობრივიღონისძიებები,რომ
ლებიცესახებათსაკუთარისაჭიროებისდასაკმაყოფილებლად.
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ყველაზეხშირადიყოდასახელებულიინფრასტრუქტურისმო
წესრიგება;დასაქმება;სასმელიწყლისპრობლემისმოგვარება;
ახალგაზრდებისხელშეწყობა;ჯანდაცვისმომსახურებისგაუმ
ჯობესება; ბიზნესის წახალისება; მიუსაფარი ცხოველებისგან
დაცვა;საჯაროგანხილვებიდაშეხვედრებიმოსახლეობასთან;
გადამზადების პროგრამები; სოციალური შემწეობის გაზრდა;
ფერმერების ხელშეწყობა  საწარმოების შექმნა; სანიაღვრე
სისტემების მოწესრიგება; წყალარინების სისტემის გამართვა;
ტრანსპორტის პრობლემის მოგვარება; სურსათის უვნებლობა
(დანარჩენისაკითხებსგააჩნდანაკლებისოციალურიშინაარსი).

გამოიკვეთაპოზიტიურიპრაქტიკისარარსებობაადგილობრივ
ხელისუფლებასა და კერძო სექტორის შორის თანამშრომლო
ბის კუთხით. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეტაპზე მსგავსი კო
ოპერაციის მაგალითები არ სმენიათ, ბევრი იზიარებს ხედვას,
რომკერძოსექტორისპოტენციალისგამოყენება,ინოვაციური
პროექტებისგანხორციელებაუკეთესშედეგებსმოიტანსმუნი
ციპალურიმომსახურებისმისაწოდებლადდასაჯაროინტერე
სებისდასაცავად.

საინტერესოტენდენციაგამოიკვეთაასაკობრივჯგუფებთანმი
მართებაში.მონაცემებისსტატისტიკურიდამუშავებისშედეგად
დაფიქსირდაკორელაციაასაკისმატებასადასაჯარომმართვე
ლობის/სამსახურისრეფორმაზეინფორმირებულობასშორის
რაცუფროიზრდებაასაკი,მითუფროიზრდებაინფორმირე
ბულობისდონე.აქვეუნდააღინიშნოს,რომქალებშიინფორმი
რებულობისდონე5%ითუფრომაღალია,მამაკაცებთანშედა
რებით. ინტერნეტ რესურსების მოხმარება და სათანადო უნა
რები უფრო მეტია ახალგაზრდებში, სამაგიეროდ  ნაკლებია
ადგილობრივისოციალურიპროცესებისმიმართინტერესი.
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დასკვნა

ამბროლაურისმუნიციპალიტეტშიჩატარებულიკვლევაგვიჩვე
ნეს,რომადგილობრივხელისუფლებაშიარისმცდელობა,მოხ
დესსაჯარომმართველობისრეფორმისფართომასშტაბიანიიმ
პლემენტაციაღიადაგამჭვირვალემმართველობისთვის.ამის
თვის მუნიციპალიტეტი ცდილობს, დანერგოს მართვის ელექ
ტრონულიდაგამჭვირვალესტანდარტები,დაიცვასინფორმა
ციისპროაქტიურიგამოქვეყნებისმოთხოვნები,ვებგვერდსადა
სოციალურიქსელებზეხელმისაწვდომიგახადოსინფორმაცია
ადგილობრივპოლიტიკურპროცესებზე,სოციალურპოლიტიკა
ზე,პროგრამებზე.

კვლევისმასალებიუჩვენებს,რომმოქალაქეთამომსახურების
გაუმჯობესების საკითხში არის მნიშვნელოვანი წინგადადგმუ
ლინაბიჯები,თუმცა,ჯერჯერობით,საკმაოდრთულიაინფორ
მაციისმიღებისდამიწოდებისმობილურიფორმატისწარმატე
ბულიპრაქტიკისშექმნა.

მოქალაქეებს საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვთ საჯარო
მმართველობისრეფორმაზედამისსარგებელზერიგითიმოქა
ლაქეებისთვის,რაცმათსაჭიროებებზემორგებულიმომსახუ
რებისელექტრონულფორმატსაცმოიაზრებს.მოქალაქეთანა
ხევარიაცხადებს,რომარასოდესგამოუყენებიაელექტრონული
მომსახურება.შედარებითმცირეამათირიცხვი,ვინცგანაცხა
და,რომსარგებლობსდაკმაყოფილიაადგილობრივიელექტრო
ნულიმომსახურებით.

ელექტრონულისერვისებისასეთსუსტგამოყენებასგანაპირო
ბებსსათანადოცნობიერებისდაბალიხარისხი;ინტერნეტისდა
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საჭიროტექნიკურიბაზისარასაკმარისიხელმისაწვდომობა;მო
ქალაქეთამხრიდანსათანადოუნარებისარქონა;თვითმმართვე
ლობისმხრიდანსაზოგადოებისინფორმირებისფართომასშტა
ბიანიღონისძიებებისნაკლებობა.

მუნიციპალიტეტის საქმიანობის გამჭვირვალობის და ეფექტი
ანობის უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი 
ვებგვერდი საჭიროებს სერიოზულ მოდერნიზაციას. არსებობს
კითხვები ვაკანსიების, აუქციონების თაობაზე მოქალაქეთა
დროულიინფორმირებისკუთხით.

ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მოქალაქეების კომუნიკა
ცია,უმეტესად,ცალმხრივია

(ანგარიშებისმოსმენაადგილობრივრადიოში,ვებგვერდზეგა
მოქვეყნება, შეხვედერები  სადაც მოქალაქეთა მინიმალური
ჩართულობადაინტერაქციაა).

მოქალაქეები გამოკვეთილად ინერტული არიან ადგილობრივ
სოციალურ პროცესებში. მათ 61%ს არასდროს მიუმართავს
თვითმმართველობისთვისინიციატივით,არიყენებსადგილობ
რივი ჩართულობის ინსტიტუციურ მექანიზმებს (გენდერული
საბჭო, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო, შშმ საბჭო და სხვა);
სუსტად თანამშრომლობს ადგილობრივ არასამთავრობო სექ
ტორთან.

მოქალაქეების მონაწილეობა ყველაზე მეტად გამოიკვეთა და
სახლებებისკრებებზე,სადაცხდებამათისოფლისპრიორიტე
ტულისაკითხებისგადაწყვეტა.

ადგილობრივდონეზედახმარებისყველაზემეტისაჭიროების
მქონე სოციალურ ჯგუფებში გამოიყო მრავალშვილიანი ოჯა
ხები,მარტოხელამოხუცები,ასევემოქალაქეთაკატეგორია,
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ვინც არ არის საპენსიო ასაკის და არ სარგებლობს არცერთი
სახელმწიფოფულადიდასხვასოციალურიბენეფიტით.გამო
იკვეთაახალგაზრდებისმიმართგააზრებულიპოლიტიკისმნიშ
ვნელობა,რათამათჰქონდეთმოტივაცია,დარჩნენმშობლიურ
მუნიციპალიტეტში.

გამოვლინდა,რომმუნიციპალიტეტშიარარსებობსსაჭიროება
თაშეფასებისდაპროგრამებისეფექტისგამოვლენისსტანდარ
ტიდასუსტიაინოვაციურიპროგრამებისდანერგვისპრაქტიკა.

დეცენტრალიზაციისსაკითხზეარიყომკაფიოდგამოკვეთილი
ხედვები,მაგრამ,მიუხედავადამისა,გამოიკვეთამოქალაქეთა
სწრაფვა,ადგილობრივხელისუფლებასჰქონდესმეტიუფლება
მოსილებასოციალურისაკითხებისგადაწყვეტაში,ადგილობრი
ვიდასაქმებისპროგრამებისშექმნაში.

არგამოვლენილაადგილობრივკერძოსექტორთანსოციალური
თანამშრომლობის პრაქტიკა. რაც შეეხება ადგილობრივი არა
სამთავრობოორგანიზაციებისროლს,მათისაქმიანობისძირი
თადმიმართულებადრესპონდენტებიმოიაზრებენმოქალაქეთა
ეკონომიკურგაძლიერებას,საჯარომმართველობისრეფორმის
თაობაზეინფორმირებას,სათანადოუნარებისსწავლებას,ხე
ლისუფლებასთანმედიატორისროლს.

მოქალაქეთა მომსახურების გამჭვირვალობის, ეფექტიანობისა
და მონაწილეობის კუთხით იდენტიფიცირებული ადგილობრი
ვისაჭიროებები, ელექტრონულიმომსახურების  ძლიერიდა
სუსტიასპექტებისდანახვასაშუალებასიძლევა,განისაზღვროს
ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში უკეთესი მმართველობის
უზრუნველყოფისთვისსაჭიროღონისძიებებიმათიშემდგომი
ადვოკატირებისთვის,რათამოხდესსაჯარომართველობისრე
ფორმისწარმატებულიგანხორციელება:
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რე კო მენ და ცი ე ბი - 

ჩატარებული კვლევის საფუძველზე მიღებული იქნა რეკომენ
დაციები ადგილობრივი და ცენტრალური სახელისუფლებო
სტრუქტურების, ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაცი
ებისმიმართ:



ად გი ლობ რივ დო ნე ზე

1. საჯარო მმართველობის რეფორმის ადგილობრივ დონეზე
წარმატებითრეალიზაციისთვისმნიშვნელოვანიამუნიციპა
ლიტეტისპერსონალის,უპირველესად,ტერიტორილიერთე
ულებისხელმძღვანელებისსათანადოინფორმირების,კვა
ლიფიკაციის,უნარებისხელშეწყობა;

2. საჭიროამოხდესმოქალაქეთამოტივაციისთვისსაჭიროღო
ნისძიებებისგანხორციელება:ელექტრონულმომსახურება
ზეინფორმირებულობისგაზრდა,მისისარგებლისპოპულა
რიზება ადგილობრივი მედია საშუალებების, საინფორმა
ციობუკლეტების,სოციალურირგოლებისგამოყენებით;

3. უმნიშვნელოვანესია მუნიციპალიტეტის ინერნეტიზაციის
საკითხისადვოკატირებასხვადასხვადონეზე,რათამომსა
ხურებათანაბრადხელმისაწვდომიგახდესყველამოქალა
ქისთვის;

4. სასურველია,მოქალაქეებშისერვისებისმისაღებადსათანა
დოუნარჩვევებისჩამოყალიბებისსაკითხშიგამოყენებული
იქნასადგილობრივიინტელიგენციის,თემისაქტივისტების
რესურსი;
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5. მნიშვნელოვანია მოხდეს სპეციალური სივრცეების შექმნა
სათანადოტექნიკურიაღჭურვით,შესაბამისიპერსონალით,
რათამოქალაქეებმადაუბრკოლებლადშეძლონმომსახურე
ბისმიღება;

6. საჭიროა წახალისებული იქნას მოქალაქეთა, განსაკუთრე
ბით ახალგაზრდების, ქალების, შშმ პირების სამოქალაქო
ინიციატივებიდამონაწილეობაადგილობრივმართვაშიმა
თი სრულფასოვანი სოციალურეკონომიკური ინტეგრირე
ბისთვის.

7. მნიშვნელოვანია,რომადგილობრივბიუჯეტშიმოხდესშე
საბამისირესურსებისგამოყოფა(მატერიალური,საკადრო)
რეფორმის პრაქტიკული შედეგების მდგრადობის უზრუნ
ველსაყოფადდამომდევნოეტაპზედასახულიამოცანების
შესასრულებლად;

8. საჭიროა, მოქალაქეებთან უფრო აქტიური კომუნიკაციის
მიზნით,მაქსიმალურადმოხდესსოციალურიქსელებისრე
სურსის გამოყენება და წახალისებულ იქნას ადგილობრივი
პოლიტიკური პირების პირდაპირი დიალოგი მოქალაქეებ
თან;

9. სასურველია, მოხდეს ადგილობრივი ინსტიტუციური მექა
ნიზმების და სოციალური კოოპერაციის რესურსების (გენ
დერულითანასწორობისსაბჭო,შშმპირთასაბჭო,სამოქა
ლაქომრჩეველთასაბჭოდაა.შ.)შესაძლებლობებისგაზრდა
და გამოყენება ადგილობრივი პოლიტიკური პროცესების
გამჭვირვალობის, ანგარიშვალდებულებისა და ჩართულო
ბისხელშეწყობისთვის;
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10.ძალიან მნიშვნელოვანია, მოხდეს ადგილობრივი პროგ
რამების შემუშავებაში საჭიროებათა კვლევის, მოქალაქე
თა სოციალური პრიორიტეტების განსაზღვრის, არსებული
პროგრამების ეფექტის გამოვლენის პრაქტიკის დანერგვა.
აღნიშნულსაკითხში,სასურველია,კვალიფიციურიარასამ
თავრობოორგანიზაციებისრესურსისგამოყენება;

11.საჭიროა,როგორცსაჯარომოხელეებში,ასევემოქალაქეებ
ში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ირგვლივ ცნობიერების
ამაღლება თემის საჭიროებებზე მორგებული პროგრამების
დასანერგად.



ცენ ტრა ლურ დო ნე ზე: 

1. საჯარომმართველობისრეფორმისადგილობრივიიმპლემენ
ტაციისკუთხით,სასურველია,მოხდესმეტიმეთოდოლოგიური
დახმარებაელექტრონულისერვისებისგამართვის,საზოგადო
ებაში მისი პოპულარიზაციის მიმართულებით; ჩატარდეს პე
რიოდულიმონიტორინგიდამოხდესწარმატებულიპრაქტიკის
მულტიპლიცირება.სასურველია,მოხდესპერსონალისკვალი
ფიკაციისამაღლებისღონისძიებებისწახალისება.

2. მნიშვნელოვანია, მოხდესდეცენტრალიზაციისმიმართულე
ბითდაწყებულიპროცესისდაჩქარება.განსაკუთრებითსოცი
ალურიდაცვისსაკითხებშიადგილობრივიხელისუფლებისრო
ლისგაზრდისსაკითხისგადახედვა.
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არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებს:  

1. სასურველიაორგანიზაციულირესურსებისმობილიზებაად
გილობრივ ხელისუფლებასთან თანამშრომლობის პრაქტიკის
გასაძლიერებლად,საჯარომმართველობისრეფორმისშედეგე
ბისმდგრადობისხელშეწყობისთვის.

2. მნიშვნელოვანია სსო მხრიდან სამოქალაქო მონიტორინგის
პერიოდულიგანხორციელებადამოქალაქეთააქტიურჯგუფებ
თანერთადმოქალაქეთამიერიდენტიფიცირებულიპრობლემე
ბისდასოციალურადმნიშვნელოვანისაკითხებისადვოკატირე
ბაადგილობრივდონეზე.

3. მნიშვნელოვანია საჭიროებათა კვლევების, ადგილობრივი
პროგრამების მოკლევადიანი და გრძელვადიანი ეფექტის შეს
წავლის კუთხით თვითმმართველობასთან თანამშრომლობა და
მოქალაქეთასაჭიროებებზემორგებულიინიციატივებისშეთა
ვაზება ადგილობრივ სტრატეგიებსა და სამოქმედო გეგმებში
ინტეგრირებისთვის.
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საკონტაქტო ინფორმაცია: 

კულტურულ-ჰუმანიტარული ფონდი 

„სოხუმი“ 

მის.:ქუთაისი,მგალობლიშვილის№6

ელ.ფოსტა:womansukhumi@gmail.com

ტელ.:(0431)271368

მობ.:+995597405146

ვებ.გვერდი:www.fsokhumi.ge

https://www.facebook.com/fsokhumi

მეწარმე ქალთა ფონდი 

მის.:ქუთაისი,ლადოასათიანის#68

ელ.ფოსტა:womenfund2003@gmail.com

ტელ.:(0431)272902

მობ.+995592679191

ვებ.გვერდი:www.fwe.ge

https://www.facebook.com/FundOfWomen

Entrepreneurs

იმერეთის მხარის 

მეცნიერთა კავშირი „სპექტრი“ 

მის.:ქუთაისი,წმინდანინოსქ.,9

ელ.ფოსტა:spectri@gmail.com

ტელ.(0431)248057

მობ.+995599570516

ვებგვერდი:www.spectri.org.ge

www.facebook.com/spectriGE


