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მაისი - ივნისი  2021 წ.

პ რ ო ე ქ ტ ი
„გურიის, იმერეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების
საერთო ფორუმი სახელმწიფო მმართველობის

რეფორმის საგზაო რუკის მონიტორინგისთვის“

ამბროლაურის  მუნიციპალიტეტში, 
საჯარო  მმართველობის 

რეფორმის  გატარების  პროცესში, 
მოსახლეობის  საჭიროებათა  

შეფასების  ანგარიში
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ეს პუბლიკაცია შექმნილია ევროკავშირის მხარდაჭერით.
მის შინაარსზე სრულად პასუხისმგებელია 

„მეწარმე ქალთა ფონდი“ და  შესაძლოა, რომ იგი 
არ გამოხატავდეს ევროკავშირის შეხედულებებს.
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შესავალი

საჯარომმართველობისრეფორმის(PAR)წარმატებითგანხორ
ციელებაფუნდამენტურროლსასრულებსსაქართველოსევრო
კავშირშიინტეგრაციისგზაზედასაქართველოსწარმატებული
განვითარების და მოსახლეობის კეთილდღეობის ამაღლების
უმთავრესწინაპირობასწარმოადგენს.რეფორმისმიმდინარეო
ბისპროცესშიმოქალაქეთაგადაწყვეტილებისმიღებაშიმონა
წილეობააღნიშნულირეფორმისწარმატებისსაწინდარია,რაც
უზრუნველყოფს არამარტო ქვეყნის დემოკრატიული, ღია და
კარგიმმართველობისდანერგვას,არამედზრდისმოსახლეობის
ნდობასპოლიტიკურისისტემებისმიმართდააძლიერებსმიღე
ბულიგადაწყვეტილებებისლეგიტიმურობას.

COVID19ის ვირუსით გამოწვეულმა პანდემიამ კიდევ უფრო
ნათლად გამოკვეთა საჯარო მმართველობის რეფორმის ჯე
როვნად გატარების აუცილებლობა, განსაკუთრებით კი ელექ
ტრონულიმმართველობისდანერგვისმიმართულებით,რაცმო
ქალაქეებს,დისტანციურად,მარტივადდაოპერატიულად,ყო
ველგვარი დამატებითი ბიუროკრატიული პროცედურების გა
რეშე,საკუთარიპრობლემებისდასაჭიროებებისადგილობრივი
ხელისუფლებისთვის გაცნობის და გადაჭრის შესაძლებლობას
მისცემს.

ადგილობრივდონეზესაჯარომმართველობისრეფორმისეფექ
ტიანი განხორციელების ხელშეწყობის მიზნით, კულტურულ
ჰუმანიტარული ფონდი „სოხუმი“, მეწარმე ქალთა ფონდთან
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დაიმერეთისმეცნიერთაკავშირ„სპექტრთან“პარტნიორობით
ახორციელებსპროექტს„გურიის,იმერეთისადარაჭალეჩხუ
მისსამოქალაქოსაზოგადოებისორგანიზაციებისსაერთოფო
რუმისაჯარომმართველობისრეფორმისსაგზაორუკისმონი
ტორინგისმიზნით“,რომელიცმხარდაჭერილიაევროკავშირის
მიერ.

წინამდებარე კვლევა ჩატარდა აღნიშნული პროექტის ფარ
გლებში,„მეწარმექალთაფონდის“დაკვეთითდახელმძღვანე
ლობით, ორგანიზაციების, „რაჭალეჩხუმისა და ქვემო სვანე
თისთვითმმართველობისრესურსცენტრის“,რაჭალეჩხუმისა
დაქვემოსვანეთისრეგიონალურიჰაბი„აფხაზინტერკონტის“
მიერ.ისმოიცავსამბროლაურისმუნიციპალიტეტშიადგილობ
რივი საჭიროებების კვლევას მოქალაქეთათვის მომსახურების
მიწოდებისკუთხითPARამოცანებისკონტექსტში.კვლევისშე
დეგად მოხდება გაკეთებული მიგნებების, შემუშავებული რე
კომენდაციებისწარდგენაადგილობრივიხელისუფლების,სხვა
შესაბამისი სტრუქტურებისთვის დამათი ადგილობრივ პოლი
ტიკაშიასახვისადვოკატირება.
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1.საჭიროებათაკვლევისმიზანიდა
მეთოდოლოგია

კვლე ვის მი ზა ნია ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში საჯა
რომმართველობისრეფორმისკონტექსტშიადგილობრივიხე
ლისუფლების მიერ მოქალაქეთათვის გაწეული მომსახურების
ეფექტიანობის, გამჭვირვალობის და მონაწილეობის ხარისხის
შეფასება,სათანადორეკომენდაციებისშემუშავებაადგილობ
რივიმომსახურებისგაუმჯობესებისადვოკატირებისთვის.

კვლე ვის ამო ცა ნე ბი მიზნისშესაბამისად,მოქალაქეთაპრი
ორიტეტულისაჭიროებებისგამოვლენა,მტკიცებულებებზედა
ფუძნებულიინფორმაციისმოპოვება.

კვლე ვის მე თო დო ლო გია კვლევისთვისგამოყენებულიიყო
ტრიანგულაციური მიდგომა რაოდენობრივი და თვისებრი
ვი კვლევის მეთოდების ერთდროული გამოყენება. მომზადდა
კვლევისინსტრუმენტი:სტრუქტურირებულიკითხვარირაოდე
ნობრივიკვლევისთვის, ნახევრადსტრუქტურირებულიკითხვა
რიდაფოკუსჯგუფისგზამკვლევითვისებრივიკვლევისმეთო
დითინფორმაციისმისაღებად.

კვლე ვის მე თო დე ბი  მონაცემთა მოსაპოვებლად რაოდე
ნობრივიმეთოდითგამოიკითხა152რესპონდენტი,თვისებრივი
მეთოდით25რესპონდენტი (ფოკუსჯგუფისდისკუსია,სიღ
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რმისეული ინტერვიუ ადგილობრივ ექსპერტებთან). გაკეთდა
შეხვედრების აუდიოჩანაწერები და სტენოგრამა, მომზადდა
ტრანსკრიპტები და შესაბამისი ანგარიშები ინტერვიუერების
მხრიდან.მიღებულმონაცემთაინტერპრეტირებისდაანალიზის
საფუძველზემოხდაკვლევისანგარიშისშექმნა.

კვლე ვის რეს პონ დენ ტთა შერ ჩე ვა მოხ და კვო ტუ რი მე თო დით,
გათვალისწინებულიქნასოციალურდემოგრაფიულიმაჩვენებ
ლები,სპეციფიკურიგენდერულიჯგუფები.
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2.კვლევისსამიზნეჯგუფის
სოციალურ-დემოგრაფიული
სტრუქტურა:

მთლიანად კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 177მა რესპონდენ
ტმა.აქედანქალი103,კაცი74.

რაოდენობრივიკვლევისფარგლებშიგამოიკითხა152რესპონ
დენტი,რომელთაგან82იყოქალი,ხოლო60კაცი.მათიასაკი
მერყეობდა18დან65+წლამდედაგადანაწილებულიიყო3ასა
კობრივჯგუფში:1834ასაკის31%,3564ასაკის55%და65+
ასაკის14%.ოჯახურიმდგომარეობისმიხედვით,გამოკითხულ
თაუმრავლესობა(52%)დაოჯახებულია,34%არარისდაოჯა
ხებული,11%ქვრივიადა3%კიგანქორწინებულია.

რესპონდენტთაძირითადნაწილს(63%)აქვსსრულიუმაღლესი
განათლება,22%სსრულისაშუალო,1%სარასრულისაშუალო
და 14%ს საშუალო სპეციალური/კოლეჯის განათლება აქვს.
გამოკითხულთა65%სარაქვსგანსაკუთრებულისტატუსი,ხო
ლოამსტატუსისმქონენიშემდეგნაირადგადანაწილდნენ:24%
სოციალურადდაუცველი,3%იძულებითგადაადგილებული
პირი,9%მრავალშვილიანიმშობელი.

გამოკითხულთა უმრავლესობა თვითდასაქმებულია (41%). 9%
არისსაჯარომოხელე/სახელმწიფოსმიერდაქირავებულიპი
რი; 18%  საბიუჯეტო ორგანიზაციის წარმომადგენელი; 11%
პენსიონერი,6%სტუდენტი/მოსწავლე,ხოლო15%უმუ
შევარი. რესპონდენტების საშუალო თვიური შემოსავალი (ნე



8

ბისმიერიფულადიშემოსავლისჩათვლით)101500ლარისფარ
გლებშიმერყეობს41%,100ლარზენაკლებიშემოსავალიაქვს
გამოკითხულთა3%ს,501900ლარისშემოსავალი30%ს,ხო
ლო901ლარზემეტიშემოსავალი22%ს.

რაც შეეხება თვისებრივ კვლევას, მასში მონაწილეობა მიიღეს
ადგილობრივმა ექსპერტებმა (მუნიციპალიტეტის თანამდებო
ბის პირი, არასამთავრობო სექტორის, ადგილობრივი ინტელი
გენციის წარმომადგენელი) და სამოქალაქო ჯგუფებმა (პედა
გოგები, პენსიონრები, მცირე მეწარმეები, შშმ ბავშვთა დღის
ცენტრის აღმზრდელები, დიასახლისები, სამედიცინო სფეროს
მუშაკები).სულ25მონაწილე,21ქალი4კაცი(ფოკუსჯგუფი
21,ინტერვიუები4)
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3.კვლევისძირითადიმიგნებები

3.1.გამჭვირვალობა

ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის სა კი თხი: რაოდენობრივიკვლევისმასალე
ბითცხადიხდება,რომგამოკითხულიმოქალაქეებისნაწილიინ
ფორმირებულადთვლისთავსსაჯარომმართველობისრეფორ
მისთაობაზე.საინტერესოა,რომქალებიუფროინფორმირებუ
ლებიარიან:ქალთა29%თვლის,რომისინიიცნობენსაკითხს,
ხოლომამაკაცთამხოლოდ20%აფიქსირებსმსგავსპოზიციას.
ასაკობრივი ჯგუფის მიხედვით, თანაბრად ინფორმირებულად
შეიძლებაჩაითვალოს1834და3564ასაკობრივიჯგუფისწარ
მომადგენლებიდამაჩვენებელიპროცენტულადმერყეობს28%
29%ზე. ინფორმირებულობის დაბალი დონე გამოიკვეთა 65+
ასაკობრივჯგუფშიდამანმხოლოდ5%შეადგინა.

თვისებრივი კვლევის რესპონდენტების ნაწილი ასევე თვლის,
რომინფორმირებულიასაჯარომმართველობისრეფორმისთა
ობაზე,მაგრამმუნიციპალიტეტშიდამდგარიშედეგებისშეფა
სება უჭირს. რესპონდენტების უმრავლესობას მხოლოდ გაგო
ნილი აქვს რეფორმის შესახებ, სხვადასხვა წყაროებიდან, მაგ
რამუფროკონკრეტულინფორმაციასმისშესახებარფლობს.
მონაწილეებმავერახსნესაღნიშნულირეფორმისდანიშნულება
დაისშედეგები,რაცმისმადანერგვამუნდამოიტანოს,თუმცა
მიიჩნევენ,რომრეალურიცვლილებებიმომსახურებისგაუმჯო
ბესებაშიშესამჩნევია.

რაოდენობრივი კვლევის მონაწილეებიც, ძირითადად, დადები
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თადაფასებენსაჯარომმართველობისრეფორმასდამიაჩნიათ,
რომ ის გააუმჯობესებს მოქალაქეთა მომსახურების ხარისხს
(59%).

კონკრეტულიპოზიციადააფიქსირესფოკუსჯგუფისმონაწილე
პედაგოგებმა:„ინ ფორ მი რე ბუ ლი ვარ სხვა დას ხვა ტრე ნინ გი დან 
- თვით მმარ თვე ლო ბის დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის თე მის შე სა ხებ, რო-
მე ლიც რე ფორ მის ნა წი ლი ა. ასე თი ინ ფორ მა ცია ხელ მი საწ ვდო-
მია მო სახ ლე ო ბის ძა ლი ან მცი რე ნა წი ლი სათ ვის. მე ტი ინ ფორ მა-
ცი უ ლო ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლუ რი სამ სა ხუ რე ბის 
და არა სამ თავ რო ბო სექ ტო რის უფ რო ეფექ ტუ რი, ერ თი ა ნი საქ-
მი ა ნო ბა“. „მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში რე ფორ მა მიმ დი ნა რე ობს და დე-
ბი თად. უმე ტეს წი ლად რე ფორ მე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა არის წარ-
მა ტე ბუ ლი და სა შუ ა ლო ზე მე ტად გა ა უმ ჯო ბე სა მო ქა ლა ქე ე ბის-
თვის მომ სა ხუ რე ო ბის გა წე ვა“ (ფო კუს -ჯგუ ფი, პე და გო გე ბი). 

მოქალაქეებისთვის ინფორმირების ძირითად წყაროს წარმო
ადგენს: ტელევიზია (24%), არასამთავრობო ორგანიზაციების
წარმომადგენლები (25%), სახელისუფლებო სტრუქტურების
წარმომადგენლები(26%)დაშესაბამისიმუნიციპალიტეტისფე
ისბუქითუვებგვერდი (25%). ამუკანასკნელითსარგებლობის
მაჩვენებელიბევრადუფრომაღალია3564წლისრესპონდენ
ტებში(24%),ვიდრე65წელსზევითასაკობრივჯგუფში(14%).

მოქალაქეებსნაკლებადუჭირთისაუბრონუფროკონკრეტულ
საკითხზე  ელექტრონული მომსახურების ავკარგიანობაზე,
რომელიცრეფორმისმიერმოტანილისიკეთეა.ელექტრონული
სერვისების შესახებ, სრულ ან ნაწილობრივ ინფორმაციას გა
მოკითხულთა67%ფლობსდა,საჯარომმართველობის/სამსა
ხურისრეფორმისმსგავსად,ინფორმაციისძირითადიწყაროები
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ანალოგიურია: ტელევიზია (18%), არასამთავრობო ორგანიზა
ციებისწარმომადგენლები (26%),სახელისუფლებოსტრუქტუ
რებისწარმომადგენლები(14%)დაშესაბამისიმუნიციპალიტე
ტისფეისბუქიანვებგვერდი(21%).

კვლევაში ჩართული ექსპერტების პოზიციით, რეფორმამ და
კონკრეტულად ელექტრონული მართვის სისტემებმა გაამარ
ტივაურთიერთობამოქალაქეებსადაადმინისტრაციულერთე
ულებსშორის.მუნიციპალიტეტისვებგვერდზეგანთავსებული
საჯაროინფორმაციახელმისაწვდომიგახდანებისმიერიმსურ
ველისთვის და დაინტერესებულ მოქალაქეს ელექტრონული
წესით შეუძლია მისთვის სასურველი ინფორმაციის მოპოვება.
სხვადასხვა საშუალებით ხდება მოსახლეობის ინფორმირება
ელექტრონული მომსახურების გამოყენების წესების შესახებ,
თუმცა იმისათვის, რომ ფართო მასებამდე მივიდეს ინფორმა
ცია,საჭიროაინფორმირებამათსავედასახლებულპუნქტებში:
„ტარ დე ბა შეხ ვედ რე ბი მო სახ ლე ო ბას თან, ხდე ბა ინ ფორ მა ცი ის 
გან თავ სე ბა ვებ გვერ დი სა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის მეშ ვე ო ბით. 
ახ ლა ხან არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ ვებ გვერ დზე და-
მა ტე ბუ ლი ელექ ტრო ნუ ლი მე ნე ჯე რი გა ა ად ვი ლებს ინ ფორ მა ცი-
ის დრო უ ლად მი ღე ბას“, „მაგ რამ აუ ცი ლე ბე ლია მე ტი კო მუ ნი-
კა ცია მო სახ ლე ო ბას თან, გან სა კუთ რე ბით, საკ რე ბუ ლოს მა ჟო-
რი ტა რი დე პუ ტა ტე ბის აქ ტი უ რო ბა“ (ინ ტერ ვი უ, საკ რე ბუ ლოს 
თავ მჯდო მა რე).

თვისებრივიკვლევისმონაწილემოქალაქეებიცასევემიიჩნევენ,
რომინფორმაციადამომსახურებისელექტრონულადმიღების
შესაძლებლობა არსებობს: „მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ვებ გვერ დზე 
არ სე ბობს წვდო მა ნე ბის მი ერ სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ა ზე და ყვე ლა 
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და ინ ტე რე სე ბულ პირს შე უძ ლია გა ეც ნოს მას“ (ინ ტერ ვი უ, პე-
და გო გი).პრობლემასწარმოადგენსის,რომმუნიციპალიტეტის
მოქალაქეებისუმეტესობახანდაზმულიადამხოლოდუბრალო
მობილურიტელეფონისგამოყენებაშეუძლია,არფლობსუფრო
რთული მოწყობილობის გამოყენების ტექნოლოგიებს. მთავარ
პრობლემასკიწარმოადგენსინტერნეტისხელმისაწვდომობაში
არსებულიხარვეზები.

„პრობ ლე მაა ინ ტერ ნეტ თან წვდო მა, გან სა კუთ რე ბით ზო გი-
ერ თი სოფ ლის თე მებ ში ინ ტერ ნე ტი ცუ დი ა, ან სა ერ თოდ არა ა. 
გარ და ამი სა, ყვე ლას არ აქვს კომ პი უ ტე რი ან ან დრო ი დი და არც 
მი სი მოხ მა რე ბა შე უძ ლი ათ. სი ტუ ა ცი ის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად სა-
ჭი როა ხე ლი სუფ ლე ბის ხში რი შეხ ვედ რე ბი ქა ლა ქის და სოფ ლის 
მო სახ ლე ო ბას თან“ (ფო კუს - ჯგუ ფი, ინ დმე წარ მე).

საინტერესოა,რომელიელექტრონულიმომსახურებითსარგებ
ლობენრაოდენობრივიკვლევისრესპონდენტები.მათიპასუხე
ბიმოცემულიადიაგრამაზე(N1):

რომელი მუნიციპალური ელექტრონული  მომსახურება 
გამოგიყენებიათ? 
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თვისებრივიკვლევისმონაწილეებიცასახელებენ,როგორგამო
იყენესელექტრონულიპლატფორმები:მათშორისაასაკონტაქ
ტოინფორმაციისმოძიება,ელექტრონულიკომუნიკაცია.„მუ-
ნი ცი პა ლი ტე ტის ვებ გვერ დის მეშ ვე ო ბით მო ვი ძიე ინ ფორ მა ცია 
სა ხელ მწი ფო შეს ყიდ ვე ბის შე სა ხებ, ვა კან სი ე ბის შე სა ხებ“ (ფო-
კუს ჯგუ ფი, შშმ პირ თა დღის სა გან მა ნათ ლებ ლო ცენ ტრის ლო-
გო პე დი).

რესპონდენტებმადააფიქსირესსაკუთარიმოსაზრება,თურაზე
უნდაგაკეთდესაქცენტირეფორმისპროცესშიმოსახლეობის
თვის მიწოდებული მომსახურების გასაუმჯობესებლად. ძირი
თადად, ყურადღება გამახვილდა შემდეგ საკითხებზე: საჯარო
მოხელეთაკომპეტენციისზრდა21%;სახელმწიფოელექტრო
ნულ სერვისებზე საზოგადოების დროული და სრულფასოვანი
ინფორმირება(ტელევიზიით,საინფორმაციოშეხვედრებით,სა
ინფორმაციოფლაერებით,ფეისბუქით,ვებგვერდით) 2 0 % ;
განსაკუთრებითმოწყვლადიჯგუფების(მაგ.მრავალშვილიანი,
მარტოხელადედების;ძალადობისმსხვერპლიქალების;ბავშვე
ბის;შშმპირებისდასხვა)საჭიროებებზედაპრიორიტეტებზე
მორგებული მომსახურების შეთავაზება 16%; მომსახურების
რაოდენობისდატერიტორიულიდაფარვისგაზრდახელმისაწ
ვდომობის უზრუნველსაყოფად 15%; მომსახურების მიღების
პროცესისგამარტივება11%.

მომსახურებისმიღების ძირითადელექტრონულსერვისსრეს
პონდენტებისთვისწარმოადგენსმერიისფეისბუქგვერდი(26%),
თუმცა ასევე იყენებენ მუნიციპალიტეტის ოფიციალურ ვებ
გვერდს (18%), საკრებულოს ფეიბუქგვერდს (15%), სამხარეო
ადმინისტრაციის ვებგვერდს (7%), www.my.gov.ge მოქალაქის



14

პორტალს(4%).საინტერესოკორელაციაგამოიკვეთაასაკსადა
ელექტრონული სერვისების გამოყენებას შორის  რაც უფრო
იზრდება რესპონდენტის ასაკი, მით უფრო რთულ პროცედუ
რად მიიჩნევა რესპონდენტისთვის თვითმმართველობის უწყე
ბისთვისსერვისებისმისაღებადელექტრონულიფორმისგამო
ყენება.

ფოკუსჯგუფის დისკუსიებში გამოიკვეთა, რამდენად ღია და
გამჭვირვალეა,მოქალაქეთააზრით,მუნიციპალიტეტშიმიმდი
ნარეპროცესები,როგორიაანგარიშვალდებულებადარაუნდა
გაკეთდეს მისი გაუმჯობესებისთვის: მოქალაქეებმაც დადები
თიშეფასებამისცესადგილობრივისამოქალაქოორგანიზაცი
ების ინიციატივით ვებგვერდზე „ელექტრონული მესენჯერის“
ჩაშენებას, რომელიც უზრუნველყოფს დაკავშირებას სხვადას
ხვასამსახურთან:„ძა ლი ან ეფექ ტუ რია „ე ლექ ტრო ნუ ლი მე სენ-
ჯე რი“, რად გან მე რი ის და საკ რე ბუ ლოს ნე ბის მი ერ სამ სა ხურ-
თან თუ საკ რე ბუ ლოს წევ რთან შეგ ვიძ ლია პირ და პი რი ელექ-
ტრო ნუ ლი კო მუ ნი კა ცი ა“ (შშმ პირ თა დღის სა გან მა ნათ ლებ ლო 
ცენ ტრის სპეც .პე და გო გი).

l

კვლევის მონაწილეებმა გულისტკივილი გამოთქვეს, რომ შე
სამჩნევია მოქალაქეთა ინერტულობა თვითმმართველობასთან
კომუნიკაციის და მონაწილეობის მიმართულებით. თუმცა გა
მოიკვეთა განსხვავებული მიდგომებიც: „ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის 
გაზ რდა სა ჭი როა ყვე ლა სა შუ ა ლე ბით, რა თა ყვე ლა სო ცი ა ლუ რი 
ფე ნის წარ მო მად გე ნელ მა იგ რძნოს თა ვი სა ზო გა დო ე ბის მნიშ-
ვნე ლო ვან წევ რად, ამ რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე ბის მო ნა წი ლედ“ 
(ფო კუს -ჯგუ ფი, მრა ვალ შვი ლი ა ნი დე და).
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თვითმმართველობაშიმართვისგამჭვირვალობასადაანგარიშ
ვალდებულებაზე საუბრისას, ზოგიერთმა რესპონდენტმა აღ
ნიშნა, რომ ზოგჯერ მუნიციპალური პროექტების შესახებ მო
სახლეობაარარისსაკმარისადინფორმირებული.ამისმიზეზი
ისაა, რომ ადგილობრივი სამოქალაქო სექტორი პასიურია გა
დაწყვეტილებებისმიღებისდაადგილობრივიბიუჯეტისფორ
მირებისპროცესში.„რა ღაც დო ნე ზე არის გამ ჭვირ ვა ლო ბა, მაგ-
რამ მუ ნი ცი პა ლუ რი პრო ექ ტე ბის შე სა ხებ მო სახ ლე ო ბა გვი ან 
გე ბუ ლობს, რო ცა მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბა და ი წყე ბა ან დას რულ-
დე ბა. აუ ცი ლე ბე ლია ხში რი შეხ ვედ რე ბი მო სახ ლე ო ბას თან, მა თი 
ჩარ თუ ლო ბა პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტის და ბი უ ჯე ტის გან ხილ-
ვის პრო ცეს ში. ასე ვე კარ გი იქ ნე ბა სა ზო გა დო ებ რივ ორ გა ნი ზა-
ცი ებ თან ხე ლი სუფ ლე ბის მე ტი თა ნამ შრომ ლო ბა, რაც გაზ რდი-
და ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბას და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ხა რისხს“ 
(ინ ტერ ვი უ, ინ დმე წარ მე).

3.2.მომსახურებისეფექტიანობა

ელექტრონულიმომსახურება,კვლევისშედეგადმიღებულიმა
სალებით,ზრდისმომსახურებისმიღებისეფექტიანობას.მოქა
ლაქეებს უზოგავს დროს, ფინანსებს, არიდებს მომსახურების
სხვადასხვაბიუროკრატიულპროცედურებს.

რაოდენობრივიკვლევითცნობილიხდება,რომგამოკითხულთა
24%ს ბოლო ერთი წლის განმავლობაში უსარგებლია სასურ
ველიუწყებისწარმომადგენელთანშესახვედრადელექტრონუ
ლიჩაწერისპრინციპით,თუმცანიშანდობლივია,რომ26%სარ
ჰქონია ამის შესახებ ინფორმაცია. მიღებული მომსახურებით
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უმეტესობაკმაყოფილია(60%),თუმცაშედეგებიგანსხვავდება
იმისმიხედვით,თურომელუწყებასმიმართამოქალაქემ.

მეტითვალსაჩინოებისთვისშეგვიძლიაგრაფიკზევნახოთკმა
ყოფილება/უკმაყოფილება მერიის, საკრებულოს და მერის
წარმომადგენლის შემთხვევაში. როგორც გრაფიკზე ჩანს, საკ
რებულოს შემთხვევაში გამოკითხულთა უფრო დიდი ნაწილი
დარჩაკმაყოფილი.თუმცამთლიანობაშიმონაცემებიერთმანე
თისგანძალიანარგანსხვავდება.დი აგ რა მაN2:

საინტერესოა, რამდენად ეფექტური იყო მოქალაქეების მიერ
მიღებულიმომსახურებადარამდენადმოუგვარდათმათკონ
კრეტულიპრობლემა/პრობლემები,რომლისგამოცმიმართეს
თვითმმართველობას:უმეტესშემთხვევაში(47%)პრობლემანა
წილობრივ ან სრულად მოგვარდა, თუმცა მცირე ნაწილს (6%)
პრობლემაარმოუგვარდადაარცარგუმენტირებულიწერილო
ბითიუარიარმიუღია.

გამოკითხულთა უმეტესობისთვის ადგილობრივი ხელისუფლე
ბის მიერ მოსახლეობისთვის მიწოდებული ინფორმაცია გან
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ხორციელებულ საქმიანობაზე თუ მომსახურებაზე სრული ან
ნაწილობრივია (58%). მხოლოდ 13%ს მიაჩნია, რომ არ ხდება
ინფორმაციისსათანადოგავრცელება.

კვლევის მასალებით გამოვლინდა განსხვავებული პოზიციე
ბიადგილობრივიმომსახურებისეფექტიანობისსაკითხისადმი:
სიღრმისეული ინტერვიუს რესპონდენტებმა ყურადღება გაა
მახვილეს თვითმმართველობის მიერ მიწოდებული სერვისების
ეფექტიანობაზე.ზოგიერთირესპონდენტიაღნიშნავს,რომისი
ნიმაქსიმალურადაამორგებულიმოქალაქეებისსაჭიროებებზე
დაპრიორიტეტებზე.ამავედროს,მიწოდებულიმომსახურების
ეფექტიანობის ხარისხს შეისწავლის სოციალური სამსახური,
მონიტორინგისსაშუალებით,რომელშიჩართვანებისმიერდაინ
ტერესებულმოქალაქესშეუძლია.„მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მხრი დან 
მი წო დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ხა რის ხის შეს წავ ლა 
ხდე ბა სო ცი ა ლუ რი სამ სა ხუ რის მი ერ გა წე უ ლი მო ნი ტო რინ გის 
სა შუ ა ლე ბით. მო ქა ლა ქე ე ბიც არის ჩარ თუ ლი“ (ფო კუს ჯგუ ფი, 
პე და გო გი).

სხვა პოზიციით, თვითმმართველობის სერვისები ნაკლებადაა
მორგებული მოქალაქეების საჭიროებებზე, ხოლო მოქალაქე
თა სპეციფიური ჯგუფების საჭიროებათა კვლევის/ანალიზის
პრაქტიკისშესახებინფორმაციასარფლობს.მათიშეხედულე
ბით, ჩატარებული მონიტორინგიც ფორმალურ ხასიათს ატა
რებსდაგანსაკუთრებულიშედეგიანობითარხასიათდება.

საჭიროებათაგამოვლენისკუთხითარსებულგამოწვევებსფო
კუსჯგუფის დისკუსიის მონაწილეებიც აფიქსირებენ: „მი მაჩ-
ნი ა, რომ მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ პა სუ ხობს სა ჭი რო ე ბებს. ეს გა-
მოწ ვე უ ლია იმით, რომ წი ნას წარ არ ხდე ბა სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე-
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ვა, ამას მოწ მობს თუნ დაც ის, რომ დღის ცენ ტრის ფუნ ქცი ო-
ნი რე ბის თვის მო ვი თხო ვეთ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი დან „კო ვი დის“ 
პი რო ბებ ში სა ჭი რო სა დე ზინ ფექ ციო ხსნა რე ბი და ფი ნან სუ რი 
მხარ და ჭე რა სა ჭი რო ინ ვენ ტა რის შე სა ძე ნად, რა ზეც ვერ მი ვი-
ღეთ და დე ბი თი პა სუ ხი, აქ დახ მა რე ბა ,,მე წარ მე ქალ თა ფონ დმა“ 
გაგ ვი წია და შეგ ვი ძი ნა ყვე ლა სა ჭი რო მა სა ლა თუ ინ ვენ ტა რი“ 
(ფო კუს -ჯგუ ფი, შშმ პირ თა დღის სა გან მა ნათ ლებ ლო ცენ ტრის 
ფი ზი ო თე რა პევ ტი).

საჭიროებათა გამოვლენის კუთხითყველაზე თვალსაჩინოიყო
ახალგაზრდებისთვის მნიშვნელოვანი საკითხების შესწავლა:
„ჩვენს მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ სე ბობს ახალ გაზ რდე ბის სა ჭი რო ე-
ბე ბის კვლე ვა. სხვა კვლე ვის თა ო ბა ზე ინ ფორ მა ცი ას არ ვფლობ“ 
(ინ ტერ ვი უ, რა ჭის ახალ გაზ რდუ ლი ასამ ბლე ის პრე ზი დენ ტი). 
კვლევამგამოკვეთაისსაკითხები,რომლებისმუნიციპალიტეტ
ში მცხოვრებ ახალგაზრდებს სჭირდებათ განვითარებისთვის,
უფრო მომხიბვლელი სოციალულეკონომიკური გარემოს უზ
რუნველყოფისთვის,რათაშემცირდესმიგრაცია.

„მი მაჩ ნი ა, რომ მე ტად უნ და იყოს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ახალ-
გაზ რდე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი. ჩვე ნი რე გი ო ნი დან მიგ რა ცი ის ტალ ღა 
საკ მა ოდ დი დია და ახალ გაზ რდე ბის უმე ტე სო ბა ტო ვებს მუ ნი-
ცი პა ლი ტეტს სხვა დას ხვა მი ზე ზე ბის გა მო: და საქ მე ბა, გა ნათ-
ლე ბა, ცხოვ რე ბის უკე თე სი პი რო ბე ბი... ვფიქ რობ ამ სეგ მენ ტზე 
ყუ რა დღე ბის გა მახ ვი ლე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა“ 
(ფო კუს -ჯგუ ფი, პე და გო გი).

კვლევისმასალებითგამოიკვეთა,რომსოციალურიკუთხითმუ
ნიციპალიტეტს თავისი დაღი დაასვა კოვიდ19ის პანდემიამ.
განსაკუთრებითმოწყვლადიაღმოჩნდნენპენსიონრები,მარტო
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მცხოვრებიხანდაზმულებიდარესპონდენტებისაზრით,მუნი
ციპალიტეტმამათზეზრუნვაუნდამოახერხოს.

მხედველობაშიამისაღები,რომროგორცრესპონდენტებმააღ
ნიშნეს,კოვიდ19ისპანდემიასთანდაკავშირებითსტუდენტები
გადავიდნენონლაინსწავლებისრეჟიმშიდამათიაბსოლუტური
უმრავლესობადაბრუნდამუნიციპალიტეტში.მნიშვნელოვანია,
რომ ისინი ეფექტურად იყენებდნენ თავისუფალ დროს, ასევე
 მუნიციპალიტეტმაც ისარგებლოს მათი პოტენციალით. რეს
პონდენტთააზრით,კარგიიქნებოდამათი,თუნდაცსაათობრი
ვი დასაქმება მიმდინარე ინფრასტრუქტურულ საქმიანობებში;
წახალისება სხვადასხვა სოციალური, კულტურული, საგანმა
ნათლებლო,ასევემოხალისეობრივიაქტივობისათვის.

გარდაამისა,რესპონდენტებისაზრით,განსაკუთრებულყურა
დღებასსაჭიროებენშშმპირები, მზრუნველობასმოკლებული
ბავშვები და სოციალურად დაუცველი მრავალშვილიანი ოჯა
ხები.

საჭიროებებზე საუბრისას ყურადღება იქნა გამახვილებული
იმაზე, რომ მნიშვნელოვანია მცირე მეწარმეობის მხარდაჭერა
დამუნიციპალიტეტისროლისგაზრდაამმხრივ.„მხო ლოდ ინ-
ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მო სახ ლე ო-
ბას ეკო ნო მი კუ რად ვერ აძ ლი ე რებს. სა ჭი როა ხარ ჯე ბის გაზ რდა 
და მე წარ მე ო ბის სტი მუ ლა ცია - სა თა ნა დო გამ ჭვირ ვა ლო ბით“ 
(ფო კუს -ჯგუ ფი, პე და გო გი). 

მოქალაქეებმა განსაკუთრებული ყურადღების საგნად მიიჩნი
ესსასმელიწყლისხარისხი; სანიაღვრეარხებისმოწესრიგება;
სტიქიითმიყენებულიზარალისგამოსწორებისღონისძიებები.
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 იმავე საკითხებზე გაამახვილა ყურადღება ადგილობრივი ხე
ლისუფლებისუმაღლესითანამდებობისპირმა.მისიშეხედულე
ბით,პირველირიგისსაკითხებიმუნიციპალიტეტშიარის „სო-
ცი ა ლუ რი დაც ვა, ჯან დაც ვა, სას მე ლი წყლის ხა რის ხი, სტი ქი ით 
მი ყე ნე ბუ ლი ზა რა ლის მოგ ვა რე ბა. აქეთ კენ უნ და იყოს, პირ ველ 
რიგ ში, მი მარ თუ ლი ად გი ლობ რი ვი რე სურ სე ბი“ (ინ ტერ ვი უ, საკ-
რე ბუ ლოს თავ მჯდო მა რე).

მოქალაქეები თითქმის ყველა ფოკუსჯგუფში მიუთითებდნენ
გარემოსდაცვითი საკითხების აქტუალურობას: „სანიაღვრე
სისტემებისმოწესრიგება,ჯებირებისგამაგრებამდინარერიო
ნისნაპირებზე“.მათიპოზიციით,საქმესპროფესიონალებიუნ
დააკეთებდნენ,რომსაფრთხისქვეშარაღმოჩნდესადამიანე
ბისსიცოცხლედაჯანმრთელობა,თუნდაცეკონომიკურიუსაფ
რთხოება,რაცწყალდიდობებისდროსმიყენებულეკონომიკურ
ზარალსუკავშირდება.

ზოგიერთიჯგუფისმიერდაფიქსირებულიიყოშიდატრანსპორ
ტისგამართვისსაჭიროება.

სერვისების ეფექტიანობის შეფასებისთვის საინტერესო იყო
ცალკეულიმოქალაქეებისკომენტარები:„ჩემ თვის, მი წო დე ბუ-
ლი სერ ვი სე ბი და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლია - მუდ მი ვი მცხოვ რე ბის 
სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა, რწმუ ნე ბუ ლის მი ერ მი წის და კა ნო ნე ბის 
დროს სწრა ფი და კა ნო ნის დაც ვით რე ა გი რე ბა“ (ფო კუს -ჯგუ ფი, 
ინ დმე წარ მე).

რაოდენობრივ კვლევაში გამოკითხულმა მოქალაქეებმა ასევე
გამოყვეს ის ძირითადი მიმართულებები, რომელზეც საჭიროა
მუნიციპალიტეტისადამიანურითუფინანსურირესურსებისმე
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ტიმიმართვა:ჯანდაცვა70%;სოციალურიდახმარება55%;
კულტურაგანათლება53%;ინფრასტრუქტურა(გზები,ხიდე
ბიდასხვ.)45%;ეკონომიკურიგანვითარებისხელშეწყობადა
შესაბამისიგარემოსშექმნაადგილებზე48%;სასმელიწყალი
(ხარისხი,მოწოდება)–33%;მიუსაფარიცხოველებისმართვა
26%; სურსათის უვნებლობა  26%; სპორტული ღონისძიებები
23%;შშმპირებისთვისადაპტირებულიგარემო22%;საზოგა
დოებრივიტრანსპორტი19%;მზრუნველობამოკლებულიმო
ხუცებისთვის მხარდაჭერის სერვისები (კვება, საცხოვრებელი
ადგილი)15%;პარკებიდაგამწვანება11%;წყალარინება(კა
ნალიზაცია)9%;სკოლამდელიაღზრდა9%;სანიაღვრექსე
ლები8%;ავარიულისახლების/ეზოებისმოწესრიგება6%;
ძალადობისმსხვერპლქალთასაჭიროებაზემორგებულიმხარ
დაჭერის სერვისების შექმნა  5%; დასუფთავება/ნარჩენების
მართვა3%დასარწყავიწყალი/ირიგაცია2%.

კვლევამგამოავლინაერთერთიძირითადიხარვეზი,რომელიც
საჯარომმართველობისრეფორმას,დეცენტრალიზაციისწარ
მატებითდანერგვასუშლისხელს.ესეხებაზოგადადარსებულ
მდგომარეობასდაიდენტურიაამბროლაურისმუნიციპალიტეტ
შიც.

რესპონდენტები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ ადგილობრივი ხე
ლისუფლების უფლებამოსილება არ არის შესაბამისობაში არ
სებულ რესურსებთან და უამრავი საკითხის მართვაში თვით
მმართველობას საჭირო ავტონომია არა აქვს. მათ შორის იმ
საკითხებში, რაც შედის მის უფლებამოსილებაში. ამ კუთხით,
შემაფერხებელიფაქტორიადარგობრივიგამიჯვნისსაკითხებში
არსებულიბუნდოვანება.ამსაკითხშიერთსულოვანიაროგორც
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ადგილობრივისაჯარომოხელეები,ასევერიგითიმოქალაქეები:
„თვით მმარ თვე ლო ბას უნ და შე ეძ ლოს ად გი ლობ რივ დო ნე ზე გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის და მო უ კი დებ ლად მი ღე ბა, რაც გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი უნ და იყოს ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ, თუმ ცა 
ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი უნ და იყოს გამ ჭვირ ვა ლე, რა თა არ მოხ-
დეს მი კერ ძო ე ბა ან გა დაც დო მა“ (ფო კუს -ჯგუ ფი, ინ დმე წარ მე).

„უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გა მიჯ ვნის სა ჭი რო ე ბა არ სე ბობს, რად-
გან მუ ნი ცი პა ლურ ცენ ტრებ ში და სოფ ლის თე მებ ში ხში რად გა-
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისე თი შე ღა ვა თე ბი, რის სა შუ ა ლე ბა საც არ 
იძ ლე ვა დარ გობ რი ვი სა მი ნის ტროს პო ლი ტი კა“ (ფო კუს -ჯგუ ფი, 
პე და გო გი).

ყველაზე მნიშვნელოვანი თემა, სადაც რესპონდენტებისთვის
თვითმმართველობის მეტი უფლებამოსილებაა სასურველი,
არისსოციალურისტატუსისმინიჭებისსაკითხი.„ყვე ლა ზე მე-
ტად მოგ ვა რე ბას სა ჭი რო ებს სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლის სტა-
ტუ სის მი ნი ჭე ბა, მე მგო ნი აქ ყვე ლა ზე დი დი ქა ო სი ა. აქ აუ ცი-
ლე ბე ლია თვით მმარ თვე ლო ბის მო ნა წი ლე ო ბა“ (ფო კუს -ჯგუ ფი, 
პე და გო გი).

კვლევით გამოიკვეთა მოქალაქეთა განწყობა ანტიკორუფციუ
ლიმექანიზმების,მოხელეთაკვალიფიკაციისსაკითხებშიდააქ
იშვიათიარიყოკრიტიკულიმოსაზრებები:„უნ და არ სე ბობ დეს 
სა ჯა რო მო ხე ლე თა საქ მი ა ნო ბის მო ნი ტო რინ გის სის ტე მა და მა-
თი დის ციპ ლი ნა რუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მე ქა ნიზ მი. ხში რად 
ხდე ბა ამა თუ იმ მო ხე ლის თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა 
და სხვი სი და ნიშ ვნა, მაგ რამ ამის მი ზე ზი არ სა ჯა როვ დე ბა, რაც 
ათას გვა რი ჭო რის სა ფუძ ვე ლი ხდე ბა, ეს კი უარ ყო ფი თად მოქ-
მე დებს სა ზო გა დო ე ბა ზე“. „მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ზო გი ერთ ორ გა-
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ნო ში შე ი ნიშ ნე ბა ნე პო ტიზ მის ფაქ ტე ბი და არ სე ბობს არა თა ნა-
ბა რი პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის არ სე ბო ბის ნიშ ნე ბი“ (ფო კუს -
ჯგუ ფი, ინ დმე წარ მე).

3.3.ინკლუზიურობა

საჯარომმართველობისრეფორმისშედეგებზესაუბრისას,მო
ქალაქეთაჩართულობაუპირობოდძალიანმნიშვნელოვანისა
კითხია.რესპონდენტთა19%სმიაჩნია,რომადგილობრივისა
ჯარო მოხელეები აცნობიერებენ ამ საკითხის მნიშვნელობას,
51%ისმოსაზრებით,ესნაწილობრივარისგათავისებულიმათ
მიერ,ხოლო13%თვლის,რომადგილობრივისაჯარომოხელე
ები საერთოდ არ/ვერ აცნობიერებენ საჭიროება და მნიშვნე
ლობას.

„„ე ფექ ტუ რი არ არის, რად გან მო ქა ლა ქე ე ბი, უმე ტე სად, ინ ფორ-
მა ცი ის მიმ ღე ბე ბი არი ან და არა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბე ბი. 
მო ქა ლა ქე ე ბი უფ რო მსმე ნე ლის როლ ში არი ან, ვიდ რე ბი უ ჯე ტის 
ფორ მი რე ბის მო ნა წი ლე ე ბი. ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი კრი ტი კუ ლად 
გან წყო ბი ლი მო ქა ლა ქე ე ბის ჩარ თუ ლო ბა ად გი ლობ რივ პრო ცე-
სებ ში შეზ ღუ დუ ლი ა“ (ფო კუს -ჯგუ ფი, ინ დმე წარ მე).

იმ შემთხვევაში, როდესაც ხდება მოქალაქეთა ჩართულობის
წახალისება, ეს ძირითადად ეხება: ადგილობრივი პრიორიტე
ტებისგანსაზღვრისპროცესს20%;ადგილობრივიბიუჯეტის
განხილვას12%;მოქალაქეთასაჭიროებებისიდენტიფიცირე
ბას11%;მუნიციპალურიპროგრამებისშემუშავებას7%და
მოქალაქეებისინიციატივებისგანხილვას(მაგ.სამოქალაქობი
უჯეტი)  5%. პერიოდულად თავად რესპონდენტებიც იყვნენ
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ჩართულები სხვადასხვა სამოქალაქო აქტივობებში, რომელთა
შედეგებიცშემდეგნაირადგადანაწილდა:(დი აგ რა მა N3)

სამოქალაქო ჩართულობის რომელი ფორმა  გამოგიყენებიათ?

კვლევისმიხედვით,რომყველაზეხშირადაღნიშნულიაქტივობა
გახლდათდასახლებისკრებებშიმონაწილეობადამასშიქალები
უფროერთვებიან,ვიდრემამაკაცებიდაამკუთხითმეტიაქტი
ვობააქვთ3564წასაკისქალებს.

თვისებრივიკვლევისმონაწილეებისმიერმოწოდებულიმასალა
ამყარებსინფორმაციასიმისშესახებ,რომმოქალაქეებინაკლე
ბადსარგებლობენკანონისმიერმინიჭებულინორმებით,სამო
ქალაქოჩართულობისსაკითხში„აქ ტი უ რად არ ცერ თი არ გა-
მო ი ყე ნე ბა. მო სახ ლე ო ბა ნაკ ლე ბად ფლობს ინ ფორ მა ცი ას სა მო-
ქა ლა ქო ჩარ თუ ლო ბის ინ სტრუ მენ ტე ბის შე სა ხებ. გვყავს სუს ტი 
სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა. ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა მო ნა წი ლე-
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ო ბის, ჩარ თუ ლო ბის ფორ მებ ზე, ვფიქ რობ ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი 
ნა ბი ჯია სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს-
ში“ (ინ ტერ ვი უ, რა ჭის ახალ გაზ რდუ ლი ასამ ბლე ის პრე ზი დენ-
ტი).

როგორც გამოკითხულმა რესპონდენტებმა აღნიშნეს, 39%ის
შემთხვევაშიმათსურვილიარჰქონიათ,მომსახურებასთანდა
კავშირებულიშენიშვნებიმიეწოდებინათშესაბამისიუწყებების
თვის. ამსურვილისარსებობისშემთხვევაში36%სარჰქონია
უკუკავშირისსაშუალება,ხოლო25%სჰქონიადაგამოუყენებია
ესშესაძლებლობასხვადასხვაგზით:პირადიშეხვედრაშესაბა
მისიუწყებისწარმომადგენელთან(მათი65%,ვინცგამოიყენა),
მუნიციპალიტეტისფეისბუქგვერდზე/ვებგვერდზეპოზიციის
დაფიქსირება23%,წერილი12%.

გამოკითხულიმოსახლეობააფიქსირებდასხვადასხვასაჭირო
ებასთვითმმართველობასთანკონსტრუქციულიდიალოგისადა
მეტიჩართულობისუზრუნველსაყოფად.ყველაზეხშირადარჩე
ული პასუხებია: მოქალაქეთა ინიციატივების გათვალისწინება
სამოქალაქო ბიუჯეტის პრაქტიკის გაძლიერების გზით  26%;
კონსულტაციისმიზნით,ადგილობრივიხელისუფლებისწარმო
მადგენლებისპერიოდულიშეხვედრებიმოქალაქეებთან24%;
მუნიციპალური პროგრამების შემუშავების და ბიუჯეტის გან
ხილვის პროცესში მოქალაქეების ჩართვა  20 %; უფრო მეტი
დარგობრივი პროფილის/სპეციფიკურ საკითხებზე პასუხის
მგებელისაჯარომოხელისშტატისარსებობა20%;გენდერუ
ლითანასწორობის,სამოქალაქომრჩეველთადასხვასაბჭოების
ფორმატისქმედითობისგაზრდა5%.

ამ ფონზე გამოიკვეთა, რომ თვითმმართველობა მზადაა, ითა
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ნამშრომლოსმოქალაქეთასხვადასხვაფენებთან,მაგრამმათი
სათანადო გააქტიურების ღონისძიებები ნაკლებადაა. „დღე ი-
სათ ვის ეს ტენ დენ ცია იმა ტებს. პი რა დად მეც ვმო ნა წი ლე ობ აქ-
ტი უ რად, რომ ჩარ თუ ლო ბა იყოს მა ღა ლი. დღე ი სათ ვის მე რი აც 
და საკ რე ბუ ლოც მზად არის ითა ნამ შრომ ლოს ახალ გაზ რდებ თან 
და გა ი ზი ა რონ მა თი სა ჭი რო ე ბე ბი“ (ინ ტერ ვი უ, ად გი ლობ რი ვი 
სსო-ს წარ მო მად გე ნე ლი).

ადგილობრივ სამოქალაქო პროცესებში არასამთავრობო ორ
განიზაციების როლზე საუბრისას, ზოგიერთმა რესპონდენტმა
ყურადღებაგაამახვილასაკითხზე,რომისინი,ძირითადად,და
ფინანსებაზე არიანდამოკიდებულიდა ამიტომმათსაქმიანო
ბაშიარსებობსფრაგმენტულობისსაფრთხე.მიუხედავადამისა,
გამოიკვეთა პოზიციები, რომ ისინი მეტნაკლებად ახერხებენ
მიიტანონხელისუფლებასთანმოქალაქეთასაჭიროებები,სატ
კივარიდაშეასრულონშუამავლისროლი.განსაკუთრებითაღ
ნიშნეს მათი რესურსი საინფორმაციოსაგანმანათლებლო საქ
მიანობითვისსაჭიროუნარებისკუთხით.

გამოკითხულირესპონდენტები,უმეტესად,ერთზემეტსამოქა
ლაქოორგანიზაციასიცნობენ,რომელიცჩართულიაადგილობ
რივ დონეზე პოლიტიკურ დიალოგში (41%), გამოკითხულთა
28%კისამზემეტმსგავსსამოქალაქოორგანიზაციასიხსენებს.
მათითანამშრომლობაადგილობრივხელისუფლებასთანმოქა
ლაქეთა კეთილდღეობის ხელშეწყობისთვის ფასდება ეფექტუ
რად(62%).მთლიანობაში,სამოქალაქოორგანიზაციებისროლი
რესპონდენტებს სხვადასხვაგვარად წარმოუდგენიათ და გრა
ფიკზენათლადჩანსყველაზეხშირადდაფიქსირებულიპასუხე
ბი:(დი აგ რა მა N4):
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რაში ხედავთ ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაციების 
როლს საჯარო მმართველობის რეფორმის განხორციელებაში? 

სამოქალაქო მონაწილეობის ისეთი მექანიზმები, როგორიცაა
გენდერული საბჭო, მერის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო და
სხვა,მონაწილეებისმხრიდანთითქმისარარისაღქმული,რო
გორცანგარიშგასაწევისოციალურიპარტნიორი.

საჯარომმართველობისრეფორმისგანხორციელებისპროცესში
საჯაროდაკერძოსექტორსშორისთანამშრომლობისაუცილებ
ლობაზეკვლევისმონაწილეებსძალიანბუნდოვანიწარმოდგენა
აქვთდავერხედავენამთანამშრომლობისმნიშვნელობას.მათ,
ვისაცდანახულიაქვს,ამკუთხითეფექტიანიმექანიზმებისდა
ხასიათებისდროსგულისტკივილიგამოთქვეს,რომასეთითანამ
შრომლობაშეინიშნებამხოლოდხელისუფლებისადმილოიალურ,
მათთან დაახლოებულ კერძო სექტორის წარმომადგენლებთან,
დანარჩენებისშესაძლებლობებიკიუგულებელყოფილია.
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4.კვლევისძირითადი
მიგნებები/დასკვნა,
რეკომენდაციები

გამ ჭვირ ვა ლო ბა: ამბროლაურში ჩატარებული კვლევის შედე
გადგამოვლინდა,რომმუნიციპალიტეტშიდაწყებულისაჯარო
მმართველობისრეფორმისმოცემულეტაპზეშენარჩუნებულია
პოზიტიურიდინამიკადაარისცალკეულიწინდაგადგმულინა
ბიჯები,განსაკუთრებითელექტრონულიმომსახურებისდანერ
გვისკუთხით.ჯეროვნადდადროულადხორციელდებასაჯარო
ინფორმაციის განთავსება, გამართულია სოციალური ქსელე
ბისფუნქციონირება,ვებგვერდიუფროინტერაქტიულიგახდა
„ელექტრონული მესენჯერის“ დამატებით, რომელიც ადგი
ლობრივსამსახურებთანშეუფერხებელდაპირდაპირკომუნი
კაციასგანაპირობებს.

ისევრჩებააქამდეარსებულიგამოწვევა:მომსახურებისეფექ
ტიანობისკუთხითჯერკიდევგადაუჭრელპრობლემასწარმო
ადგენსინტერნეტისხელმისაწვდომობადახარისხი:სოფლებში
ინტერნეტისმიწოდებაანსაერთოდარხდება,ამდაბალისიჩ
ქარისაა.არისსხვახელისშემშლელიფაქტორებიც.მაგალითად
 მუნიციპალიტეტში, ძირითადად, ხანდაზმული ასაკის მოსახ
ლეობაცხოვრობს.მათუმეტესობასარგააჩნიასათანადოტექ
ნიკური მოწყობილობები, ან არ აქვს მოხმარების უნარჩვევე
ბი. ეს ელექტრონული მომსახურების მიწოდების მასშტაბებზე
ნეგატიურადმოქმედებსდამოქალაქეებიმოკლებულიარიანამ
სიკეთითსარგებლობას.
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გამოკვეთილია პოლიტიკური მზაობა, მოხდეს მუნიციპალიტე
ტისმთელიპერსონალის,განსაკუთრებით,მერისწარმომადგენ
ლების, ადგილობრივი დეპუტატების მაქსიმალური მობილიზე
ბა,რომმოქალაქეებმაადგილზემიიღონსაჭირომომსახურება;
უზრუნველყოფილი იქნეს სათანადო მატერიალური ბაზის გა
მართვათავადთემში(კომპიუტერი,სათანადოკვალიფიკაციის
კადრი).

ადგილობრივიხელისუფლებისანგარიშვალდებულება,ღიაობა,
საქმიანობისგამჭვირვალება,ძირითადად,პოზიტიურადშეფას
და,მაგრამგამოითქვაგულისტკივილიც,რომმოქალაქეებიამა
თუიმპროექტისთაობაზეინფორმაციასმხოლოდმისიდაწყე
ბისშემდეგ,ანშედეგებისპრეზენტაციისდროსიგებენ.

მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის კუთხით გამოიკვეთა, რომ გა
უმჯობესებულია საზოგადოებრივი მომსახურების მიწოდება,
მაგრამ ჯერ კიდევ იკვეთება უფრო ეფექტიანი და ინოვაციუ
რისისტემებისგამართვის,საზოგადოებრივიკონტროლის,შე
ფასებისადაანგარიშვალდებულების,კორუფციისპრევენციის
ქმედითი მექანიზმების დანერგვის აუცილებლობა; თვითმმარ
თველობის მოხელეთა კვალიფიკაციის ამაღლების, თვითმმარ
თველიერთეულებისმართვისსისტემებისადაადმინისტრაცი
ულისტრუქტურებისსრულყოფისსაჭიროება,რათამოქალაქე
ებსარდარჩეთკითხვებიკადრებისცვლისდროს,ანმოხელეთა
შერჩევისადგილობრივიკრიტერიუმებისმიმართ.

კვლევითცხადიგახდა,რომროგორცოფიციალურისტრუქტუ
რები,ასევემოქალაქეებიაცნობიერებენსწორიახალგაზრდუ
ლი პოლიტიკის მნიშვნელობას, რომელიც მოითხოვს ინოვაცი
ურმიდგომებსდათავადახალგაზრდებისთემისაქტიურმონა
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წილეობას.გამოიკვეთაპანდემიისდროსმუნიციპალიტეტშიონ
ლაინსწავლებისრეჟიმშიინტერნეტისხარისხისგამოშექმნილი
პრობლემები.

გამოწვევადდასახელდაკოვიდ19ისპანდემიისპირობებშიმო
ქალაქეთამოწყვლადიჯგუფებისშშმპირების,მარტომცხოვ
რებიხანდაზმულების,სოციალურადდაუცველიმრავალშვილი
ანიოჯახებისსათანადომხარდაჭერისსაკითხი.

გამოიკვეთაადგილობრივიეკონომიკურიგანვითარებისპროგ
რამებისსაჭიროებადამუნიციპალიტეტისჩართულობისმნიშ
ვნელობა,მათშორისტურისტულიპოტენციალისგამოყენების
საკითხში.

დაფიქსირდა გარემოსდაცვითი საკითხების საგანგაშო ნიშნუ
ლი.მდინარეენგურზენაპირგასამაგრისამუშაოებისაუცილებ
ლობა,რომელიცმუნიციპალიტეტისმიერგაწეულიძალისხმე
ვისპარალელურადმოითხოვსინტერსექტორალურთანამშრომ
ლობას სათანადო რესურსების, ექსპერტიზის, კვალიფიციური
მუშახელისუზრუნველყოფისსაკითხებში.

გამოიკვეთამუნიციპალიტეტის„დაბერების“შეუქცევადიტენ
დენცია. თვითმმართველობა ცდილობს, გადადგას ნაბიჯები
ახალგაზრდების მიმართ კეთილგანწყობილი პოლიტიკის და
სანერგად, რაც ადგილობრივი მწირი რესურსების პირობებში
ძალიანრთულია. ამიტომმნიშვნელოვანია ახალიინოვაციური
მიდგომებისდანერგვა,დამატებითრესურსებისმოძიებამუნი
ციპალიტეტშიახალგაზრდაკადრებისმოსაზიდად.

მო ნა წი ლე ო ბა /ინ კლუ ზი უ რო ბა  კვლევით ცხადი გახდა, რომ
მუნიციპალიტეტისსამოქალაქოსაზოგადოებანაკლებადარის
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ჩართული თვითმმართველობაში, მონაწილეობის აპრობირებუ
ლი ფორმებიდან გამოიყენება მხოლოდ დასახლების კრებები.
არ არის საუბარი სამოქალაქო ბიუჯეტირებაზე, მოქალაქეები
ნაკლებად თანამშრომლობენ გენდერული თანასწორობის საბ
ჭოსთან,სამოქალაქომრჩეველთასაბჭოსთან.ერთადერთისა
მოქალაქო აქტორია ადგილობრივი სამოქალაქო ორგანიზაცი
ები,რომელთაცშედარებითშეზღუდულირესურსებიაქვთდა
სერიოზულგავლენასვერახდენენმუნიციპალიტეტშიმიმდინა
რეპროცესებზე.მიუხედავადამისა,მათისაქმიანობაპოზიტი
ურადშეფასდა.კვლევისმიგნებებისსაფუძველზეგამოიკვეთა
შემდეგირეკომენდაციებისსაჭიროება:

რეკომენდაციები:

 ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას:

	აუცილებელიაშენარჩუნდესპოზიტიურიდინამიკასაჯარო
მმართველობისრეფორმისადგილობრივდონეზედანერგვის
საკითხშისათანადოცნობიერებისდანერგვისკუთხით,პირ
ველ რიგში, თვითმმართველობის პერსონალში: დეპუტატე
ბის,მერისწარმომადგენლებისაქტიურიჩართვამოქალაქე
ებისთვისინფორმაციისმიწოდების,მომსახურებისმიღებაში
მეთოდოლოგიურიდახმარებისსაკითხში.ასევეიმთემებში,
სადაცინტერნეტისხელმისაწვდომობანაკლებია,სათანადო
ტექნიკურიდამეთოდოლოგიურირესურსებითაღჭურვილი
მობილური ჯგუფების უზრუნველყოფა მოქალაქეთათვის
მომსახურებისმიღებისგასამარტივებლად;
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	მნიშვნელოვანიარეფორმისმონიტორინგისშედეგებისგაა
ნალიზებადარეკომენდაციებისგათვალისწინებაადგილობ
რივი მართვის სრულყოფისთვის; მოქალაქეების საჭიროე
ბაზე მორგებული მომსახურების, პროგრამების ინიცირე
ბა; ამისთვის საჭიროებათა კვლევის პრაქტიკის დანერგვა,
პროგრამების ეფექტიანობის სისტემის მექანიზმის შექმნა
დაპერსონალისმომზადება;

	მნიშვნელოვანიამოქალაქეების,განსაკუთრებითახალგაზ
რდების წახალისება თვითმმართველობაში მონაწილეობის
თვის; დასახლების კრებების, პეტიციის, სამოქალაქო ბიუ
ჯეტირების,მრჩეველთასაბჭოსდასამოქალაქომონაწილე
ობისსხვაფორმებისპოპულარიზაციაარასამთავრობოსექ
ტორთანთანამშრომლობით;

	სასიცოცხლოდმნიშვნელოვანიაპრიორიტეტულიგარემოს
დაცვითისაკითხებისგადაწყვეტა: მდინარერიონისნაპირ
სამაგრი სამუშაოებისთვის საჭირო რესურსების განსაზ
ღვრა, ინტერსექტორალური თანამშრომლობის გამოყენება
დამატებითირესურსებისმოსაზიდად;

	სასურველიამუნიციპალიტეტისტურისტულიპოტენციალის
გამოსაყენებლადსათანადოსტრატეგიისშემუშავება;მცირე
მეწარმეებისგაძლიერებისპროგრამებისსაბიუჯეტომხარ
დაჭერისსაკითხისგადაწყვეტა;
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	მნიშვნელოვანია ანტიკორუფციული სტრატეგიისა და სა
მოქმედოგეგმისშექმნადაგანხორციელება.ამკუთხითაქ
ტიურითანამშრომლობაადგილოლობრივსამოქალაქოსექ
ტორთან,მედიასთან.

ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას: 

	ძალიანმნიშვნელოვანია,დროულადიქნესგაცემულიპასუხი
გარემოსდაცვითსაკითხებშიარსებულისაფრთხეებისთვის:
სერიოზულმასშტაბებსსაჭიროებსმდინარერიონინაპირგა
სამაგრისამუშაოები,რომელიცკვალიფიციურიმუშახელით
უნდაგანხორციელდეს,ადგილობრივხელისუფლებასკიარა
აქვსამკუთხითსაჭირორესურსი.მნიშვნელოვანიასათანა
დოკვალიფიკაციისპერსონალის,ექსპერტებისჩართვა,სა
ერთაშორისო დონორებთან კომუნიკაცია დამატებითი რე
სურსებისმობილიზებისთვის;

	მნიშვნელოვანია, რომ საჯარო მმართველობის რეფორმის
წარმატებით დანერგვისთვის მოხდეს დეცენტრალიზაციის
სტრატეგიის შეუქცევადი განხორციელება, თვითმმართვე
ლობისკომპეტენციასმიკუთვნებულსაკითხებშირეალური
უფლებამოსილებისსრულიდელეგირება.მათშორისსოცი
ალურიმუშაობისდეცენტრალიზაცია,თვითმმართველობის
როლის გაზრდა ოჯახების სოციალური მდგომარეობის შე
ფასებაში,„ქულათასისტემის“რეორგანიზება.
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სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ებს

	მნიშვნელოვანია, ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადო
ების ორგანიზაციები აქტიურად იყვნენ ჩართული საჯარო
მმართველობის რეფორმის იმპლემენტაციის მონიტორინ
გში, დროულად გამოავლინონ არსებული დარღვევები და
მიაწოდონრეკომენდაციები;ითანამშრომლონხელისუფლე
ბასთანინოვაციურისერვისებისდანერგვისკუთხით,განსა
კუთრებითახალგაზრდებთანმიმართებაში.
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საკონტაქტო ინფორმაცია: 

კულტურულ-ჰუმანიტარული ფონდი 

„სოხუმი“ 

მის.:ქუთაისი,მგალობლიშვილის№6

ელ.ფოსტა:womansukhumi@gmail.com

ტელ.:(0431)271368

მობ.:+995597405146

ვებ.გვერდი:www.fsokhumi.ge

https://www.facebook.com/fsokhumi

მეწარმე ქალთა ფონდი 

მის.:ქუთაისი,ლადოასათიანის#68

ელ.ფოსტა:womenfund2003@gmail.com

ტელ.:(0431)272902

მობ.+995592679191

ვებ.გვერდი:www.fwe.ge

https://www.facebook.com/FundOfWomen

Entrepreneurs

იმერეთის მხარის 

მეცნიერთა კავშირი „სპექტრი“ 

მის.:ქუთაისი,წმინდანინოსქ.,9

ელ.ფოსტა:spectri@gmail.com

ტელ.(0431)248057

მობ.+995599570516

ვებგვერდი:www.spectri.org.ge

www.facebook.com/spectriGE


