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მაისი - ივნისი  2021 წ.

პ რ ო ე ქ ტ ი
„გურიის, იმერეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების
საერთო ფორუმი სახელმწიფო მმართველობის

რეფორმის საგზაო რუკის მონიტორინგისთვის“

ცაგერის  მუნიციპალიტეტში, 
საჯარო  მმართველობის 

რეფორმის  გატარების  პროცესში, 
მოსახლეობის  საჭიროებათა  

შეფასების  ანგარიში
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ეს პუბლიკაცია შექმნილია ევროკავშირის მხარდაჭერით.
მის შინაარსზე სრულად პასუხისმგებელია 

„მეწარმე ქალთა ფონდი“ და  შესაძლოა, რომ იგი 
არ გამოხატავდეს ევროკავშირის შეხედულებებს.
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შესავალი

საჯარომმართველობისრეფორმის(PAR)წარმატებითგანხორ
ციელებაფუნდამენტურროლსთამაშობსსაქართველოსევრო
კავშირშიინტეგრაციისგზაზედასაქართველოსწარმატებული
განვითარების და მოსახლეობის კეთილდღეობის ამაღლების
უმთავრესწინაპირობასწარმოადგენს.რეფორმისმიმდინარეო
ბისპროცესშიმოქალაქეთაგადაწყვეტილებისმიღებაშიმონა
წილეობააღნიშნულირეფორმისწარმატებისსაწინდარია,რაც
უზრუნველყოფს არამარტო ქვეყნის დემოკრატიული, ღია და
კარგიმმართველობისდანერგვას,არამედზრდისმოსახლეობის
ნდობასპოლიტიკურისისტემებისმიმართდააძლიერებსმიღე
ბულიგადაწყვეტილებებისლიგიტიმურობას.

COVID19ის ვირუსით გამოწვეულმა პანდემიამ კიდევ უფრო
ნათლად გამოკვეთა საჯარო მმართველობის რეფორმის ჯე
როვნად გატარების აუცილებლობა, განსაკუთრებით კი ელექ
ტრონული მმართველობის დანერგვის მიმართულებით, რაც
მოქალაქეებს, დისტანციურად, მარტივად და ოპერატიულად,
ყოველგვარი დამატებითი ბიუროკრატიული პროცედურების
გარეშე, საკუთარი პრობლემების და საჭიროებების ადგილობ
რივიხელისუფლებისთვისგაცნობისდაგადაჭრისშეაძლებლო
ბასმისცემს.

ადგილობრივდონეზესაჯარომმართველობისრეფორმისეფექ
ტიანი განხორციელების ხელშეწყობის მიზნით, კულტურულ
ჰუმანიტარული ფონდი „სოხუმი“, მეწარმე ქალთა ფონდთან
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დაიმერეთისმეცნიერთაკავშირ„სპექტრთან“პარტნიორობით
ახორციელებსპროექტს„გურიის,იმერეთისადარაჭალეჩხუ
მისსამოქალაქოსაზოგადოებისორგანიზაციებისსაერთოფო
რუმისაჯარომმართველობისრეფორმისსაგზაორუკისმონი
ტორინგისმიზნით“,რომელიცმხარდაჭერილიაევროკავშირის
მიერ.

წინამდებარეკვლევაჩატარდააღნიშნულიპროექტისფარგლებ
ში,„მეწარმექალთაფონდის“დაკვეთითდახელმძღვანელობით
ორგანიზაციებისა(ა)იპ,,აქტიურიმოქალაქეანგარიშვალდე
ბულიხელისუფლება“,ა(ა)იპ„ქალთაუფლებებისადათანასწო
რობის

„ცენტრი“მიერ.ისმოიცავსცაგერისმუნიციპალიტეტშიად
გილობრივი საჭიროებების კვლევას მოქალაქეთათვის მომსა
ხურების მიწოდების კუთხით PAR ამოცანების კონტექსტში.
კვლევის შედეგად გაკეთებული მიგნებები, შემუშავებული რე
კომენდაციებიწარედგინებაადგილობრივხელისუფლებას,სხვა
შესაბამისსტრუქტურებსდამოხდებამათიადგილობრივპოლი
ტიკაშიასახვისადვოკატირება.
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1. საჭიროებათაკვლევისმიზანიდა
 მეთოდოლოგია

მო ქა ლა ქე თა სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის მი ზა ნია ცაგერის
ადგილობრივიხელისუფლებისმიერმოქალაქეთათვისგაწეული
მომსახურებისეფექტიანობის,გამჭვირვალობისდაინკლუზიუ
რობისშესწავლადაშეფასება;მტკიცებულებებზედაფუძნებუ
ლიინფორმაციებისსაფუძველზეკონკრეტულირეკომენდაცი
ებისშემუშავებაადგილობრივიმომსახურებისგაუმჯობესები
სათვის.

კვლე ვის ამო ცა ნე ბია  მოქალაქეთა საჭიროებების შესწავ
ლის შედეგად გამოვლენილი პრობლემების და გამოწვევების
ადვოკატირებაშესაბამისუწყებებშიადგილობრივდაეროვნულ
დონეზე;მოქალაქეთაპრიორიტეტულისაკითხებისინტეგრირე
ბამუნიციპალიტეტისსამოქმედოგეგმაში.

კვლე ვის მე თო დო ლო გია  კვლევა ჩატარდა ტრიანგულა
ციური მიდგომით, რომელიც ითვალისწინებს რაოდენობრივი
დათვისებრივიმეთოდოლოგიისგაერთიანებასადაერთობლივ
გამოყენებას. უშუალოდ საველე სამუშაოებამდე შემუშავდა
კვლევისგზამკვლევიდაკითხვარები:თვითადმინისტრირებადი
კითხვარირაოდენობრივი

კვლევისთვის,თვისებრივიკვლევისთვის  არასტრუქტურირე
ბული კითხვარი სიღრმისეული ინტერვიუს ჩასატარებლად და
ასევე,ფოკუსჯგუფისგზამკვლევი.

კვლევისფარგლებშიმოხდაცაგერისმუნიციპალიტეტშიადგი
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ლობრივი საჭიროებების შეფასება მოქალაქეთათვის მომსახუ
რების მიწოდების კუთხით, PAR ამოცანების კონტექსტში. შე
ფასებაგანხორციელდაშემდეგიმიმართულებებით:გამჭვირვა
ლობა,ეფექტიანობა,ინკლუზიურობა.

შერ ჩე ვის ერ თობ ლი ო ბა  კვლევის გენერალურ ერთობლი
ობასწარმოადგენდნენცაგერისმუნიციპალიტეტისმოქალაქე
ები.აღნიშნულიკვლევაარისრეპრეზენტატური,რადგანმასში
გაერთიანებულია რაოდენობრივი და თვისებრივი კვლევის შე
დეგებიდაიძლევაგანზოგადებისსაშუალებას.

შერ ჩე ვა  კვლევის ჩასატარებლად გამოყენებული იქნა რო
გორც კლასტერული, ასევე კვოტური შერჩევის პრინციპი. მან
მოიცვა სხვადასხვა დემოგრაფიული პროფილის მოქალაქეები.
სულ, რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული იყო
150რესპონდენტი,ხოლოთვისებრივიკვლევისფარგლებშიჩა
ტარდა 3ფოკუსჯგუფი (თითოეულში მონაწილეობდა 56რე
პონდენტი)და4სიღრმისეულიინტერვიუ.სულ27რესპონდენ
ტი,19ქალიდა8კაცი.

მთლიანადკვლევამმოიცვა177რესპონდენტი,მათშორის101
ქალი,76კაცი.

კვლევის მონაცემთა ანალიზი განხორციელდა პროგრამა SPSS
საშუალებით.

კვლე ვის ჩა ტა რე ბის დრო2021წლისმაისიივნისი.

კვლე ვის შეზ ღუდ ვე ბი კვლევაჩატარდაკოვიდ19ისპან
დემიასთანდაკავშირებულიშეზღუდვებისპირობებში,რისგა
მოცრესპონდენტთანაწილთანდაკავშირებამოხდასატელეფო
ნოკომუნიკაციითდაონლაინრეჟიმში.



7

2.კვლევისსოციალურ-
 დემოგრაფიულიბლოკი:

რაოდენობრივიკვლევისფარგლებშიგამოიკითხა150რესპონ
დენტი82ქალიდა68კაცი.გამოკითხულთაუმეტესობა(56%)
წარმოადგენდა 3564 წ. ასაკობრივ ჯგუფს, თუმცა კვლევაში
ასევეჩართულიიყვნენ1834და65+ასაკისრესპონდენტებიც.
კვლევისრეპრეზენტატულობასგანაპირობებსასევეისფაქტი,
რომ გამოკითხვის მონაწილე რესპონდენტებს გააჩნიათ სხვა
დასხვასტატუსი,განათლება,სოციალურიმდგომარეობადაა.შ.

გამოკითხულთაგანსაშუალოგანათლებაჰქონდა29%,სრული
უმაღლესი53%დასპეციალურიგანათლება18%ს,მათგან53%
არის დაოჯახებული, 28% არ არის დაოჯახებული, 13% არის
ქვრივი,ხოლო6%განქორწინებული.მოხდაგანსაკუთრებული
სტატუსისგამოვლენა(თვალსაჩინოებისთვისდიაგრამაN1):

განსაკუთრებული სტატუსის არსებობა
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რესპონდენტებისდასაქმებისსტატუსიშემდეგია:

ა)უმუშევარი24%;

ბ)საჯარომოხელე/სახელმწიფოსმიერდაქირავებულიპირი
25%;

გ)პენსიონერი11%;

დ)თვითდასაქმებული(მეწარმე,მეურნე)21%;

დ)საბიუჯეტოორგანიზაცია15%;

ე)სტუდენტი/მოსწავლე3%.რესპონდენტების12%მაუარი
განაცხადაეპასუხა,რამდენიიყომათიშემოსავალი.

ყველაზეხშირიაპასუხი,რომრესპონდენტებისოჯახისსაშუ
ალო თვიური შემოსავალი (ნებისმიერი ფულადი შემოსავლის
ჩათვლით)არაღემატებახუთასლარს(40%).900ლარამდეაქვს
შემოსავალი27%სდამხოლოდ16%სუფრომეტი.გამოკი
თხულთა5%ისშემოსავალი100ლარზენაკლებია.
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3.კვლევისძირითადიმიგნებები

3.1.გამჭვირვალობა

რამ დე ნად არი ან ინ ფორ მი რე ბუ ლი სა ჯა რო რე ფორ მის თა ო ბა
ზე:რაოდენობრივიმონაცემებისმიხედვით,ინფორმირებულია
გამოკითხულთა71%(პასუხების„დიახ“და„ნაწილობრივ“ჯა
მი).პასუხი„არა“–26%.მონაცემთაგაფილტვრაუჩვენებს,რომ
ქალებიუფროინფორმირებულნიარიან(74%),ვიდრეკაცები
(66%).სხვაობაასსხვადასხვაასაკობრივიკატეგორიისრესპონ
დენტებში:43წლამდერესპონდენტების80%იაინფორმირებუ
ლი.3464

–76%და65წელზეზევით50%.ინფორმაციისწყაროდსახელ
დებაარასამთავრობოორგანიზაციები37%,ტელევიზია27%,
ხელისუფლებისწარმომადგენლები22%.შედარებითდაბალია
რეფორმაზეინფორმაციისმიღებისხარისხიინტერნეტით(სო
ციალურიქსელები)დააქასაკობრივკატეგორიასაქვსგადამ
წყვეტიმნიშვნელობა(ყველაზედაბალიასაკობრივიკატეგორი
აა20%,ყველაზემაღალი8%).

თვისებრივიმონაცემებიგანმარტავენ,რომმუნიციპალიტეტში
დგასინტერნეტისდა,განსაკუთრებით,ხარისხიანიინტერნეტის
გამოკვეთილიდეფიციტი.ინფორმაციისმიწოდება,ძირითადად,
ხდებასაჯაროშეხვედრებით,სატელეფონოკომუნიკაციით.

რესპონდენტებიხშირადმიუთითებდნენ,რომმათთვისპირვე
ლირიგისპრობლემასწარმოადგენსგეოგრაფიულიმდებარეო
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ბისგამოინტერნეტისმიწოდებისშეფერხებები„ა ი, მე, მა გა ლი
თად, ვცხოვ რობ ისეთ სო ფელ ში, სა დაც თუ სპე ცი ა ლუ რი დამ ჭე რი 
ან ძა არ და იდ გა მე ო რე სოფ ლის თავ ზე, ინ ტერ ნეტს მო სახ ლე ო ბა 
ვერ და ი ჭერს, შე სა ბა მი სად, სო ფე ლი აღ ვი, მა გა ლი თად, სრუ ლა
დაა მოწყ ვე ტი ლი ამ სი კე თით სარ გებ ლო ბის სა შუ ა ლე ბას“ (ინ ტერ
ვი უ, მე რი ის სპე ცი ა ლის ტი).

ძირითადად, თვისებრივი კვლევის რესპონდენტები მიიჩნევენ,
რომაქვთგარკვეულიინფორმაციასაჯარომმართველობისრე
ფორმისთაობაზედამეტწილადპოზიტიურშეფასებასაძლევენ,
რადგან ხედავენ, რამდენად შეუძლია თუნდაც ელექტრონული
მომსახურებისსაკითხს,შეცვალოსსერვისისმიღებისპირობე
ბი,დაზოგოსმოქალაქებიუროკრატიულიპროცედურებისგან.

„ე ლექ ტრო ნუ ლი მარ თვის სის ტე მის და ნერ გვა ამ რე ფორ მის 
ერ თერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი დე ტა ლი ა. მე მი სარ გებ ლია ვებ გვერ
დით და იქ ვე მქონ და სა შუ ა ლე ბა, გავ რკვე ულ ვი ყა ვი ბი უ ჯე ტი რე
ბის, შშმ პირ თა დახ მა რე ბი სა და პროგ რა მე ბის ნი უ ან სებ ში“ – (ფო
კუს ჯგუ ფი, შშმ ბავ შვის მშო ბე ლი). „ე ლექ ტრო ნუ ლი სის ტე მით 
მომ სა ხუ რე ბამ ჩა ა ნაც ვლა ბი უ როკ რა ტი უ ლი ბა რი ე რე ბი, პი რა დად 
მეც, სამ სა ხუ რე ობ რი ვად რამ დენ ჯერ მე დამ ჭირ და და მე რი ა ში 
ამ სის ტე მით ვი სარ გებ ლე“ (ფო კუს ჯგუ ფი  კერ ძო სექ ტო რი).

მოქალაქეები აღნიშნავენ, რომ ბევრად მეტია მოქალაქეებთან
კომუნიკაცია და ინფორმაციის გაცვლა, ამაში ადგილობრი
ვი სტრუქტურების გარდა აქტიურადაა ჩართული სამოქალა
ქოსექტორიც.ბევრსჰქონდაინფორმაციაიმისთაობაზე,რომ
2020წელსცაგერისმუნიციპალიტეტიგამჭვირვალობისაანგა
რიშვალდებულებისინდექსითმუნიციპალიტეტთაპირველათე
ულშიმოხვდა.გამოიკვეთამოქალაქეთაკატეგორია,რომელიც
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დაინტერესებულია საკითხით და ეძებს ინფორმაციებს: „ჩვე
ნი სკოლის სამოქალაქო განათლების პედაგოგი არის სამუშაო
ჯგუფის [ცაგერის მუნიციპალიტეტის საჯარო მმართველობის
რეფორმის მონიტორინგის სამუშაო ჯგუფი] წევრი და მასთან
ბევრჯერ მქონია საუბრები რეფორმის სიკეთეებსა და ხარვე
ზებზე“(ფოკუსჯგუფი,სკოლისპედაგოგი).თუმცადისკუსიე
ბისდროსხშირადიყოხაზგასმულიმოქალაქეთა მხრიდან ნაკ
ლებიინტერესი. მათგარკვეულნაწილსარაქვსინფორმაცია,
რასმოიცავსრეფორმა,რამდენიცვლილებამოაქვსმას,თუნ
დაც,საჯარომოხელეთაკვალიფიკაციისგაზრდის,მომსახურე
ბისგაუმჯობესებისკუთხით,რომელიცმასაცაძლევსგანუსაზ
ღვრელსაშუალებასჩაერთოსადგილობრივპროცესებში,მი
აწოდოსთავისიინიციატივა,გამოთქვასკრიტიკულიშენიშვნა.
თვისებრივ კვლევაში ასევე გამოიკვეთა სხვა ხელისშემშლელი
ფაქტორი:მოქალაქეებისმხრიდანსათანადოუნარებისარქონა,
რომელიცასევეაფერხებსმათთვისარსებულისერვისებისდა
უბრკოლებელმიღებასდაკომუნიკაციასადგილობრივსტრუქ
ტურებთან.რესპონდენტებმაიმსჯელესამსაკითხებისგადაჭ
რისგზებზე:

„პრობ ლე მაა ადა მი ა ნე ბის ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბა, რად გან მათ არ 
იცი ან, რა მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ამ რე ფორ მას მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ
ლო ბის გაზ რდის თვალ საზ რი სით. სა ჭი როა ამ ადა მი ა ნებ თან მე
ტი მუ შა ო ბა“. „სა ჭი რო ა, ყვე ლა თემ ში ვინ მემ აი ღოს თავ ზე ამ 
სა კითხ ზე მო სახ ლე ო ბის ინ ფორ მი რე ბა, სპე ცი ა ლუ რად გა მო ი
ყოს ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც მი ეხ მა რე ბი ან მათ, ვი საც სა თა ნა დო 
უნარ ჩვე ვე ბი არა აქვს“ (ფო კუს ჯგუ ფი, შშმ ბავ შვე ბის მშობ
ლე ბი).
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ელექ ტრო ნუ ლი მომ სა ხუ რე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კა:რაოდე
ნობრივმაკვლევამუჩვენა,რომელიელექტონულიმომსახურე
ბისგამოყენებაუფროხშირადხდებამუნიციპალიტეტში.დეტა
ლურადიხ. დი აგ რა მა N2:

რომელი მუნიციპალური ელექტრონული მომსახურება 
გამოგიყენებიათ?

რაოდენობრივი კვლევის მასალებით გამოიკვეთა, რომ მოქა
ლაქეებიელექტრონულმომსახურებაზეუფრომეტადთვლიან
თავს ინფორმირებულად, ვიდრე საჯარო მმართველობის რე
ფორმაზე  ზოგადად. (ინფორმირებულთა რაოდენობა  82%.
მათშორის
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„ინფორმირებული“ 36%, „მეტნაკლებად ინფორმირებული“ 
46%).„არარისინფორმირებული“ 16%.2%კისაერთოდარ
არისდაინტერესებულიამინფორმაციით.ყველაზემეტმარეს
პონდენტმაგამოიყენა:საკონტაქტოინფორმაციისმოძიებამუ
ნიციპალიტეტის თანამშრომელზე  18%; ონლაინგანცხადება
ვაკანსიისშესახებ13%.

კვლევის ექსპერტები, ელექტრონულ სერვისებზე საუბრისას,
ერთხმად აღნიშნავენ, რომ ელექტრუნული მართვის სისტემა
ზეგადასვლაძალიანდროულიდააუცილებელია.გლობალურმა
პანდემიამ თვალსაჩინო გახადა ელექტრონული კომუნიკაციის
აუცილებლობადამნიშვნელობა.თავიდანმეტიიყოუნდობლობა
დანიჰილიზმი,მაგრამთანდათანგაქრასკეპტიციზმი,რადგან
აშკარად გამოჩნდა მისი ყველა უპირატესობა: „ჩვენს მუ ნი ცი
პა ლი ტეტ ში ელექ ტრო ნუ ლი სერ ვი სე ბი თა ვი დან არ იყო სრულ
ყო ფი ლი. თუმ ცა რე ფორ მის მიმ დი ნა რე ო ბის პრო ცეს ში თან და
თან და იხ ვე წა ონ ლა ინ გვერ დი და დღეს, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 
მო სახ ლე ო ბის თვის ელექ ტრო ნუ ლი მარ თვის სის ტე მა მარ ტი ვად 
ხელ მი საწ ვდო მი ა. ამას ხე ლი შე უ წყო ად გი ლობ რი ვი არა სამ თავ
რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გა აქ ტი უ რე ბა მაც და მათ მი ერ ეტა პობ
რი ვად ჩა ტა რე ბულ მა სა მუ შა ომ, რო მელ საც ისი ნი ახორ ცი ე ლე
ბენ ამ კუ თხით“ (ინ ტერ ვი უ, სა ჯა რო მო ხე ლე).

პოზიტიურიმომენტებისპარალელურადყურადღებაგამახვილ
და სირთულეებზეც: „სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის ყვე
ლა ზე დი დი გა მოწ ვე ვაა მო ქა ლა ქე ე ბის თვის მომ სა ხუ რე ბის მი
წო დე ბის გა მარ ტი ვე ბა, მათ თვის ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა, გარ
კვე უ ლი მე ქა ნიზ მე ბის და ნერ გვა“ (ფო კუს ჯგუ ფი, სსო).



14

„ხელ მი საწ ვდო მი არის იმ თვალ საზ რი სით, რომ ღი აა და გამ
ჭვირ ვა ლე, მაგ რამ ინ ტერ ნე ტის სიჩ ქა რი თა და ხა რის ხით, ასე ვე 
სა თა ნა დო უნარ ჩვე ვე ბის ნაკ ლე ბი ცოდ ნით, ხელ მი საწ ვდო მო
ბა ში სე რი ო ზუ ლი ჩა ვარ დნე ბი ა“ (ინ ტერ ვი უ, მე რი ის სამ სა ხუ რის 
უფ რო სი).

„რაც არ უნ და მი წო დე ბუ ლი იყოს ინ ფორ მა ცია მო სახ ლე ო ბის
თვის, სა ნამ ეს პრობ ლე მა არ გა და იჭ რე ბა, არ იქ ნე ბა სრულ ყო
ფი ლი ელექ ტრო ნუ ლი მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბა“ (პე და გო გი, ფო
კუს ჯგუ ფი).

რაოდენობრივი კვლევის რესპონდენტებმა გამოკვეთეს საკი
თხები,რომლებზეცუნდაგაკეთდესაქცენტირეფორმისპრო
ცესშიმოსახლეობისთვისმიწოდებულიმომსახურებისგასაუმ
ჯობესებლად. ყველაზე ხშირად დასახელდა: განსაკუთრებით
მოწყვლადიჯგუფების(მაგ.მრავალშვილიანი,მარტოხელადე
დების,ძალადობისმსხვერპლიქალების,ბავშვების,შშმპირების
დასხვა)საჭიროებებზედაპრიორიტეტებზემორგებულიმომ
სახურებისშეთავაზება(26%);სახელმწიფოელექტრონულსერ
ვისებზესაზოგადოებისდროულიდასრულფასოვანიინფორმი
რება(ტელევიზიით,საინფორმაციოშეხვედრებით,საინფორმა
ციოფლაიერებით,ფეისბუქით,ვებგვერდით) 21%;მომსახუ
რების მიღების პროცესის გამარტივება  13%; მომსახურების
რაოდენობისდატერიტორიულიდაფარვისგაზრდა(ხელმისაწ
ვდომობისუზრუნველსაყოფად)11%;საჯარომოხელეთაკომ
პეტენციისგაზრდა10%დასაჯარომოხელეთაანაზღაურების
გაზრდა3%.

საკითხი,ვისსაჭიროებებზეუნდაიქნესყურადღებაგამახვილე
ბულიადგილობრივირესურსებისგანაწილეისასგამოიკვეთაშშმ
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პირები, იძულებით გადაადგილებული მოსახლეობა, როგორც
ერთერთი ყველაზე მოწყვლადი ჯგუფი. მონაწილეთა აზრით,
ხანდაზმულები,მიუხედავადმარტოხელამოხუცისსტატუსისა,
არუნდადარჩნენყურადღებისმიღმა,თუამმომენტშიმოკლე
ბული არიან ღირსეული სიბერის პირობებს. განსაკუთრებული
ფოკუსი გაკეთდა ახალგაზრდების მიმართ მზრუნველი პოლი
ტიკისსაჭიროებაზე,რათაისინისაბოლოოდარგაუუცხოვდნენ
რეგიონს, ექნეთ აქ დამკვიდრების სურვილი და მოტივაცია.
ეკონომიკურიგაძლიერებისსაჭიროებისმქონეჯგუფადდასა
ხელდა ქალებიც. „მიგ რა ცი ის ასე თი მას შტა ბე ბის პი რო ბებ ში 
აუ ცი ლე ბე ლია მე ტი ყუ რა დღე ბა გა მახ ვილ დეს ახალ გაზ რდე ბის 
პრობ ლე მებ ზე, ასე ვე ქალ თა ეკო ნო მი კუ რი გაძ ლი ე რე ბის მი მარ
თუ ლე ბი თაც, კარ გი იქ ნე ბა, თუ ად გი ლობ რი ვი არა სამ თავ რო ბო 
სექ ტო რი თვით მმარ თვე ლო ბა ში ად ვო კა ტი რე ბას გა უ წევს ამ სა
კი თხებს“ (ფო კუს ჯგუ ფი, ინ დმე წარ მე).

როგორც ინტერვიუების რესპონდენტები აღნიშნავენ, „რჩე ბა 
სოფ ლად მცხოვ რე ბი ისე თი მო ქა ლა ქე ე ბი, რომ ლებ მაც სა ერ
თოდ არ იცი ან ასე თი სერ ვი სე ბის არ სე ბო ბა. უნ და გაგ რძელ დეს 
სა ინ ფორ მა ციო და ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის კამ პა ნი ა, რო გორც 
ჩვე ნი, თვით მმარ თვე ლო ბის, ასე ვე არა სამ თავ რო ბო სექ ტო რის 
მხრი დან. ეს აუ ცი ლე ბე ლი ა, მი ნი მუმ, ერ თი წე ლი მა ინც, რომ 
ჩვენ რა ღაც შე დეგ ზე გა ვი დეთ“ (მე რი ის ახალ გაზ რდუ ლი გან
ყო ფი ლე ბის ხელ მძღვა ნე ლი).

ამ საკითხის უზრუნველყოფისთვის, სხვა რესპონდენტთა აზ
რით, აუცილებელია სოფლებში სპეციალური ცენტრების არ
სებობა(ინტერნეტი,ტექნიკურიაღჭურვილობა).მერისწარმო
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მადგენელთა ოფისებში სათანადო ტექნიკური პირობების შექ
მნამდგომარეობასშეცვლის..

„ამ ჟა მად ვე ლო დე ბით პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბას, სა დაც მუ
ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის წარ მო მად გე ნელ თა ოფი სე ბი თე მებ ში 
აღი ჭურ ვე ბა კომ პი უ ტე რე ბით, ინ ტერ ნე ტით და ეს ძა ლი ან და
ეხ მა რე ბა მო სახ ლე ო ბას ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა ში“  (ინ ტერ ვი უ, 
სა ჯა რო მო ხე ლე).

საკითხს ყურადღება დაეთმო ფოკუსჯგუფის დისკუსიებზეც:
„თუნ დაც პა ტა რა ბა ნე რე ბი და სა ინ ფორ მა ციო რგო ლი მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის თვით მმარ თვე ლო ბე ბის ელექ ტრო ნულ გვერ დებ ზე, 
გაზ რდი და ცნო ბა დო ბას ამ მი მარ თუ ლე ბით“ (ფო კუს ჯგუ ფი, 
დი ა სახ ლი სი).

„მე ვარ პენსიონერი, ვცხოვრობ რაიონიდან მოშორებით, და
იმისცოდნა,რომშემიძლიამუნიციპალურიმომსახურეობამი
ვიღოაქჩამოუსვლელად,ძალიანკარგია.ინფორმაციისნაკლე
ბობააიმუკმაყოფილებისმიზეზი,რაცჩვენსსაზოგადოებაშია“
(ფოკუსჯგუფი,პენსიონერიქალი).

გამოიკვეთა, რომ სხვადასხვა ელექტრონული სერვისიდან,
რომელსაც გამოკითხული მოსახლეობა იყენებს ადგილობრი
ვი მომსახურების მისაღებად, თანაბარი პოპულარობით (29%)
სარგებლობსმერიისადამუნიციპალიტეტისოფიციალურიფე
ისბუქგვერდი, ასევე აქტიურად გამოიყენება მოქალაქის პორ
ტალიwww.my.gov.ge(14%),ხოლოსაკრებულოსადასამხარეო
ადმინისტრაციის ვებგვერდებს გამოკითხულთა მხოლოდ 1%
სტუმრობს.
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3.2.მომსახურებისეფექტიანობა

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა 
და ეყ რდნო გა მო კი თხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი სა და თვი სებ რი ვი 
კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის მო საზ რე ბებს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ 
მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სე ბის მო ცუ ლო ბა ზე, მიზ ნობ რი ო ბა ზე, ხა
რის ხზე, მო ქა ლა ქე ე ბის მი ერ მი ღე ბულ სარ გე ბელ ზე, არ სე ბულ 
სა ჭი რო ე ბებ ზე, გა მოწ ვე ვებ ზე.

გამოკითხულრესპონდენტთაუმრავლესობისთვის(53%)თვით
მმართველობის უწყებებისთვის სერვისების მისაღებად ელექ
ტრონულიფორმითმიმართვამარტივპროცედურასწარმოად
გენს.მათ19%სუსარგებლიაელექტრონულიჩაწერისპრინცი
პით,რათაშეხვედროდასასურველიუწყებისწარმომადგენელს.
საინტერესოა,რომმსგავსსერვისზეინფორმაციასარფლობდა
გამოკითხულთა14%,ხოლო67%სარმიუღიაესმომსახურება.

მათგან, ვინც გამოიყენა ელექტრონული ჩაწერის პრინციპი,
52%კმაყოფილიაზოგადადმიღებულიმონაცემებით.

კვლევისმონაწილეთაინფორმაციით,ონლაინგვერდზეგვხვდე
ბაინფორმაციაბიუჯეტის,შესყიდვების,სხვადასხვაადმინის
ტრაციული ხარჯების შესახებ. მუშაობს ცხელი ხაზი, ასევე
არსებობენ საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე პასუხისმგებელი
პირები,რომელთაგანაცდაინტერესებულპირებსშეუძლიათმი
იღონკანონითგათვალისწინებულიინფორმაცია.

„ყვე ლა ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც სა ჯა რო ა, არის მუდ მი ვად გა
ნახ ლე ბა დი და ხელ მი საწ ვდო მი. ვებ გვერ დზე ჩა შენ და ფან ჯა რა 
,,მო ი თხო ვე ინ ფორ მა ცი ა“, სა ი და ნაც გან ცხა დე ბის გან თავ სე ბა 
ძა ლი ან მარ ტი ვი ა“ (ინ ტერ ვი უ, სა ჯა რო მო ხე ლე).
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რაოდენობრივი კვლევის მონაცემებით, არაერთგვაროვანია
რესპოდენტთა შეფასებები თვითმმართველობისგან მიღებულ
მომსახურებაზე:63%ისთქმით,მათმიერწარდგენილიპრობ
ლემასრულადანნაწილობრივმოგვარდა,6%ისმოსაზრებით
თვითმმართველობისწარმომადგენლებსპრობლემისმოგვარე
ბისმცდელობაცარჰქონიათ,11%ისპრობლემაარმოგვარე
ბულა და მათგან 4%ს ამის შესახებ არ მიუღია წერილობითი,
არგუმენტირებულიპასუხი.

გამოკითხულირესპონდენტებისმიერდაფიქსირებულიპასუხე
ბი/შედეგებიგანსხვავდებაიმისმიხედვით,თურომელუწყებას
(მერია, საკრებულო, მერიის წარმომადგენელი) მიმართა რეს
პონდენტმა.განსხვავებანათლადჩანსქვემოთმოცემულდიაგ
რამაზეN3:

სერ ვი სე ბი და მო ქა ლა ქე თა სა ჭი რო ე ბე ბი:თვისებრივიკვლევის
მონაწილეთა პოზიციით, მოქალაქეთა საჭიროებები და გამოკ
ვეთილიპრობლემებიმეტნაკლებადასახულიაპროგრამულბი
უჯეტში, ინფრასტრუქტურული ობიექტების დაგეგმარებაში.
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პრიორიტეტების შესწავლა, ძირითადად, არასამთავრობო ორ
განიზაციების კვლევებში და თვითმმართველობის წარმომად
გენლებთანმათღიაშეხვედრებზეხდება.

რესპონდენტებიმიიჩნევენ,რომთვითმმართველობისმიერმი
წოდებული სერვისები მოქალაქეების საჭიროებებზე გათვლი
ლია,თუმცაშეიძლებაესსერვისებიუფროეფექტიანიგახდეს.
ამ კუთხით მოქალაქეთა სპეციფიკური ჯგუფების საჭიროება
თაკვლევის/ანალიზისპრაქტიკამუნიციპალიტეტშინაკლებად
არისდამნიშვნელოვნადთვლიანკვლევებსდაშესაბამისანა
ლიზს სხვადასხვა სფეროში, რათა თვითმმართველობის მუშა
ობაუფროეფექტურიდამოსახლეობისგანსაკუთრებითმოწყ
ვლად ჯგუფებზე მაქსიმალურად მორგებული გახდეს. „იქ ნებ, 
ად გი ლობ რივ ბი უ ჯეტ ში გა მო იკ ვე თოს 45 წლი დან სა პენ სიო ასა
კამ დე „არ მი სუ ლი“ ადა მი ა ნე ბის ინ ტე რე სე ბი, მა თი გაძ ლი ე რე ბა, 
ეს ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რად გან ისი ნი არი ან ჰა ერ ში გა მო
კი დე ბუ ლე ბი  არ არი ან და საქ მე ბუ ლი, ისე თი ასა კი არა აქვთ, 
რომ მი ი ღონ პენ სი ა, ამი ტომ „ი ჩაგ რე ბი ან“ (ინ ტერ ვი უ, სსოს 
წრმო მად გე ნე ლი).

„მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სამ სა ხუ რე ბის მხრი დან მი წო დე ბუ ლი მომ
სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ხა რის ხის შეს წავ ლა ხდე ბა, მაგ რამ 
არა სიღ რმი სე უ ლად. კარ გი იქ ნე ბა ამ პრო ცე სებ ში მო სახ ლე ო
ბი სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თვა. უნ და გაძ ლი ერ დეს 
ამ მი მარ თუ ლე ბით საკ რე ბუ ლოს რო ლიც“ (ინ ტერ ვი უ, სა ჯა რო 
მო ხე ლე).

ფოკუსჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ქალბატონები ძალიან
მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ ქალების საჭიროებების შესწავლას,
მათი ეკონომიკური მხარდაჭერის პროგრამებს, მაგალითად 
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სოციალურსაწარმოებს,რაცმათიოჯახებისეკონომიკურგაძ
ლიერებასთანერთადსოციალურსარგებელსაცმოიტანს.

სკოლის პედაგოგი მამაკაცები გამოთქვამენ პოზიციას, რომ
ახალგაზრდაოჯახებისხელშეწყობააუცილებელია.უნდაშემუ
შავდესისეთიპროგრამები,რომელიცხელსშეუწყობსსასწავ
ლებლად წასული ახალგაზრდების რაიონში დაბრუნებას. გაჟ
ღერდაწინადადება,დაინერგოსსტუდენტთაგაცვლითიპროგ
რამები: „სტუ დენ ტე ბის გაც ვლი თი პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბა 
ხელს შე უ წყობს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის კვა ლი ფი ცი უ რი კად რე ბით 
შევ სე ბას“.

სერვისებისმიწოდებისკუთხითპოზიტიურადიქნაშეფასებული
საინვესტიციოგარემო:

„თითქმის მთელს მუნიციპალიტეტში მოგვარებულია ინფრას
ტრუქტურის მოწესრიგება, აქტიურად მიმდინარეობს მუშაობა
საერთაშორისო ორგანიზაციებთან და ფონდებთან“ (ფოკუს
ჯგუფი,სკოლისპედაგოგიკაცი).

განსაკუთრებულიმნიშვნელობამიენიჭამუნიციპალიტეტისსა
კურორტო პოტენციალს, რომელსაც მნიშვნელოვანი ეკონომი
კური შენატანის გაკეთება შეუძლია მუნიციპალიტეტის ცხოვ
რებაში, ადგილობრივი მოსახლეობისთვის დამატებითი შემო
სავლისმიღებაში.

„ცაგერს აქვს შესანიშნავი, უნიკალური კურორტები, სადაც
მისასვლელი გზები არ არის მოწყობილი. აუცილებელია ამ
კურორტების კეთილმოწყობა და დამსვენებლების მოზიდვა,
რაც გამოიწვევს ეკონომიკურად მოძლიერებას“ (მცირე მე
წარმე).
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თვისებრივიკვლევისმასალებითგამოიკვეთასხვაპრობლემე
ბიც, რომელთა გადაჭრა მოქალაქეებს პრიორიტეტულად მი
აჩნიათ. მათშორის  მოსახლეობისთვისსოფლისმეურნეობის
პროდუქტებისრეალიზაციაშიდახმარებისსაკითხი;მცირემე
წარმეობის მხარდაჭერის პროგრამები და თვითმმართველო
ბისროლისგაზრდამოსახლეობისეკონომიკურიგაძლიერების
მხარდაჭერისმიმართულებით.

თვითმმართველობის საქმიანობის ეფექტიანობას აბრკოლებს
ის, რომ ადგილობრივ დონეზე, რესპონდენტთა აზრით, არის
კომპეტენციებისგამიჯვნისსაჭიროებაბევრსფეროში(განათ
ლების,სოფლისმეურნეობის,გარემოსდაცვის, ინფრასტრუქ
ტურისდასხვასაკითხების).

როგორცჩაღრმავებულიინტერვიუსექსპერტები,ასევეფოკუს
ჯგუფებისდისკუსიებისმონაწილემოქალაქეებიერთმნიშვნე
ლოვნადუსვამენხაზსსხვადასხვამიმართულებითთვითმმარ
თველობისუფლებამოსილებისგაზრდისსაკითხს.

ექსპერტებისპოზიციით,ჯეროვანიტემპითარხორციელდება
დეცენტრალიზაციისსტრატეგიისპრინციპებიდაბევრსაკითხ
შითვითმმართველობისუფლებამოსილებამხოლოდფორმალუ
რია.მათიმოსაზრებით,ადგილობრივითვითმმართველობამაქ
სიმალურადუნდაიყოსჩართულიიმსაკითხებისგანხილვასადა
მოგვარებაში, რომლებიც შეეხება ადგილობრივ მოსახლეობას.
მაგალითადნებართვებისდალიცენზიებისგაცემაბუნებრივი
რესურსითსარგებლობაზე,მეტიმონაწილეობასოციალურად
დაუცველიოჯახებისგანსაზღვრაშიდასტატუსისმინიჭებაში,
უფრომეტიკომპეტენციებიუნდაჰქონდესგანათლების,სოფ
ლისმეურნეობის,ჯანდაცვისდასხვასფეროებში.
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„მე ტი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა უნ და ჰქონ დეს გა რე მოს დაც ვით სა კი
თხებ ში, რად გან ჩვენს მო სახ ლე ო ბას ძა ლი ან აწუ ხებს ხე ტყი სა 
და ჭი გოს ჭრის სა კი თხე ბი, გა ნიც დი ან დის კრი მი ნა ცი ას“ (ფო
კუს ჯგუ ფი, იუ რის ტი).

გამოთქმული მტკიცე პოზიციებით თვითმმართველობა აუცი
ლებლადუნდაგანკარგავდესმისტერიტორიაზეარსებულუძ
რავ ქონებას, თვითონ უნდა განსაზღვრავდეს და ანიჭებდეს
ფუნქციასამათუიმშენობასათუმიწას.ასევემნიშვნელოვანია,
მოქალაქეებმაიცოდნენ,რომმათსაჭიროებებსადგილობრივი
ხელისუფლებამოაგვარებსდაარაცენტრალური,ანრომელიმე
სამინისტრო:

„წლე ბია შე ნო ბე ბი დან გრე ვის პი რა სა ა. მა შინ რო დე საც მუ ნი
ცი პა ლი ტე ტი მას მი ა ნი ჭებ და ფუნ ქცი ას და გა მო ი ყე ნებ და, რა 
სა ჭი რო ა, ქო ნე ბის მარ თვის სა ა გენ ტო გან კარ გავ დეს მუ ნი ცი პა
ლურ ქო ნე ბას, რა ტომ უნ და ეხ ვე წე ბო დეს მას მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი 
ამა თუ იმ უძ რა ვი ქო ნე ბის გად მო ცე მას“ (ფო კუს ჯგუ ფი, ად გი
ლობ რი ვი მე წარ მე).

ასევე,არისპოზიცია,რომზოგიერთიმნიშვნელოვანისაკითხის
გადაწყვეტაუნდაიყოსდელეგირებულიმუნიციპალიტეტზეშე
საბამისი ფინანსური რესურსების გადაცემით. მოსახლეობის
თვისძალიანმნიშვნელოვანიადარწმუნებულიიყოსიმაში,რომ
ნებისმიერი საკითხი ადგილზე წყდება. „რო დე საც მო ქა ლა ქე 
იღებს მო ნა წი ლე ო ბას არ ჩევ ნებ ში და შემ დეგ იგი ვე მო ქა ლა ქეს 
ეუბ ნე ბი, რომ „ეს ჩე მი კომ პე ტენ ცია არა ა“ ეს უკ ვე არაა ეფექ
ტუ რი. ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად ისე თი სა კი თხე ბის მოგ ვა რე ბა, რო
გო რი ცაა შე შა, სამ შე ნებ ლო მა სა ლე ბი, სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის 
სა კი თხი და უამ რა ვი ყო ფი თი თე მე ბი მო ქა ლა ქე ებ ში იწ ვევს უნ
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დობ ლო ბას და აზრს კარ გავს სხვა სა კი თხებ ზე მა თი მხრი დან 
ჩარ თუ ლო ბა“ (ინ ტერ ვი უ, სა ჯა რო მო ხე ლე).

პრინციპულიაკვლევისმონაწილეებისდამოკიდებულებასოცი
ალურიდახმარებისდანიშვნისსაკითხისადმი.მათთვისმიუღე
ბელიათვითმმართველობისნებისიგნორირებადამინიმალური
გავლენა. პოზიციას ამ საკითხზე აჟღერებენ როგორც რიგი
თი მოქალაქეები, რომლებიც თვითმმართველობას უცხადებენ
ნდობას,არამედექსპერტებიდაინტერვიუსრესპონდენტისა
ჯარომოხელეებიც:„აქ უფ რო ვი ცით ძლი ე რი და სუს ტი მხა რე ე
ბი, ვიდ რე იქ, სა დღაც, ცენ ტრში. მა გა ლი თად, „სო ცი ა ლუ რი ქუ
ლე ბის“ მი ნი ჭე ბის თე მა, რამ დე ნი მა გა ლი თი ვი ცი, რომ მარ თლა 
გა ჭირ ვე ბუ ლებს არა აქვთ დახ მა რე ბა და შე და რე ბით ძლი ერს კი 
აქვს“ (ინ ტერ ვი უ, სა ჯა რო მო ხე ლე).

ითქვა, რომ მნიშვნელოვანია საჯარო მოხელეთათვის თანაბა
რი პროფესიული განვითარებისა და კვალიფიკაციის ამაღლე
ბისშესაძლებლობები.სამუშაოსშეფასებისსისტემისსაკითხზე
საუბრისასუფროზოგადიშეფასებაისმოდა,თუმცაგაჟღერდა
პოზიციაც, რომ პერიოდულად რაღაც კითხვები ჩნდება, რო
მელზეც აუცილებელია ობიეტური პასუხის გაცემა და ამ კუ
თხითგამოყენებულიამერიისშიდააუდიტი.

„პა ტა რა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ვართ და ყვე ლამ კარ გად ვი ცით, 
სად რა რის კი არ სე ბობს, ვერ ვი ტყო დი თა მა მად, რომ იდე ა ლურ 
ვა რი ან ტში ვართ, პი რი ქით, კითხ ვე ბი ნამ დვი ლად არ სე ბობს 
ზოგ შემ თხვე ვებ ში, სა ბი უ ჯე ტო ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, რომ ლე ბიც 
სტრუქ ტუ რუ ლად მე რი ას ექ ვემ დე ბა რე ბი ან, ამ თე მებ ზე ში და 
აუ დი ტი მუ შა ობს“ (მე რი ის სამ სა ხუ რის უფ რო სი).
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3.3.ინკლუზიურობა

კვლე ვის ერ თერთ თე მას წარ მო ად გენ და მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი
ლე ო ბის სა კი თხი, არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კა, გა მოწ ვე ვე ბი. გამოიკ
ვეთა,რომკვლევისმონაწილეთააზრით,მოქალაქეთაჩართუ
ლობა, უპირობოდ მნიშვნელოვანია, თუმცა, რესპონდენტთა
15%ის მოსაზრებით, ადგილობრივი საჯარო მოხელეები ამას
ვერაცნობიერებენ.47%სმიაჩნია,რომესსაჭიროებამხოლოდ
ნაწილობრივ არის გაცნობიერებული, ხოლო 21% ნათლად ხე
დავს საჯარო მოხელეების მხრიდან ამ ფაქტის მნიშვნელობის
გააზრებას.

არაერთგვაროვანიაგამოკითხულთამოსაზრება,თუკონკრეტუ
ლადრასაკითხებშიხდებამოქალაქეთაჩართულობისწახალისე
ბა.ყველაზეხშირადდასახელდაშემდეგითემები:ადგილობრივი
პრიორიტეტებისგანსაზღვრისპროცესი26%;მოქალაქეთასა
ჭიროებებისიდენტიფიცირება19%;მუნიციპალურიპროგრამე
ბისშემუშავება18%;ადგილობრივიბიუჯეტისგანხილვა17%.

საინტერესოა, რომ ხშირად (39%) რესპონდენტებს სურვილიც
არჰქონიათ,რომმომსახურებასთანდაკავშირებულხარვეზებ
ზემიეწოდებინათინფორმაციაშესაბამისიუწყებისთვის.ესშე
საძლებლობაჰქონდაგამოკითხულთა25%ს,ხოლო36%სარ
ჰქონია ამის საშუალება. ის 25%, რომელსაც ჰქონია მსგავსი
გამოცდილება,უკუკავშირისთვისიყენებდაშემდეგგზებს: პი
რადიშეხვედრაშესაბამისიუწყებისწარმომადგენელთან65%;
მუნიციპალიტეტის ფეისბუქგვერდზე/ვებგვერდზე პოზიციის
დაფიქსირება23%,წერილი12%.

რესპონდენტებისგამოცდილებაგანსხვავდებოდასამოქალაქო
ჩართულობისფორმებისცნობადობასადაგამოყენებისთვალ
საზრისითაც:დი აგ რა მა N4:
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სამოქალაქო ჩართულობის რომელი ფორმა გამოგიყენებიათ?

თვისებრივკვლევაშიმოქალაქეებსმოჰყავდათმაგალითი,რო
ცამათიცალკეულითუჯგუფურიინიციატივამხარდაჭერილი
იყომუნიციპალიტეტისმიერ.მაგალითადსოფლისმხარდაჭე
რისპროგრამისპრიორიტეტები,სანიავღვრეარხებისგაწმენდა
და ა.შ.. მათ ხაზი გაუსვეს, რომ შესაბამისი აქტიურობის შემ
თხვევაში მუნიციპალიტეტისგან ხელისშეშლა არ ჰქონიათ. მი
უხედავად ამისა, აღიარებენ, რომ მოსახლეობა, ძირითადად,
ინერტულია სამოქალაქო მონაწილეობისადმი. საკითხს იგივე
შეფასება მიეცა სიღრმისეული ინტერვიუს რესპონდენტების
მხრიდან:„კა ნო ნი აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას მო სახ ლე ო ბას, ჩა ა ტა რონ 
კრე ბე ბი, აირ ჩი ონ სოფ ლის რჩე უ ლი, წა რად გი ნონ გან ცხა დე ბე ბი 
და მო ი თხო ვონ შე სა ბა მი სი რე ა გი რე ბა ჩვე ნის მხრი დან, მაგ რამ, 
სამ წუ ხა როდ, ეს არ ხდე ბა“ (სა ჯა რო მო ხე ლე).

გამოკითხულმა რესპონდენტებმა გამოყვეს სხვადასხვა საჭი
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როება თვითმმართველობასთან კონსტრუქციული დიალოგი
სადამეტიჩართულობისუზრუნველსაყოფად:კონსულტაციის
მიზნით,ადგილობრივიხელისუფლებისწარმომადგენლებისპე
რიოდულიშეხვედრებიმოქალაქეებთან41%;მუნიციპალური
პროგრამებისშემუშავებისდაბიუჯეტისგანხილვისპროცესში
მოქალაქეებისჩართვა21%;მოქალაქეთაინიციატივებისგათ
ვალისწინება სამოქალაქო ბიუჯეტის პრაქტიკის გაძლიერების
გზით  21%; უფრო მეტი დარგობრივი პროფილის/სპეციფი
კურ საკითხებზე პასუხისმგებელი საჯარო მოხელის შტატის
არსებობა9%.

სამოქალაქობიუჯეტირებისმნიშვნელობასაღიარებენთვისებ
რივი კვლევის მონაწილეებიც და მიესალმებიან ადგილობრივი
არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ დაწყებულ დიალოგს
საკითხთანდაკავშირებით.

როგორცრაოდენობრივკვლევაშიგამოჩნდა,მოსახლეობაიც
ნობსსამოქალაქოსაზოგადოებისორგანიზაციებს,რომლებიც
ჩართულნიარიანადგილობრივპოლიტიკურდიალოგში.გამო
კითხულთა40%მაიცისასეთიერთიორგანიზაციამაინც,49%
მაერთზემეტი,ხოლოსამზემეტი11%ისთვისარისცნობილი.
მათსაქმიანობასკი58%აფასებს,როგორცეფექტურს.

სხვადასხვაგვარია, რესპონდენტთა შეფასებით, სამოქალაქო
ორგანიზაციების როლი საჯარო მმართველობის რეფორმის
განხორციელებაში.ძირითადად,ესმოსაზრებებიშემდეგნაირად
გადანაწილდა:

მოსახლეობისსაჭიროებებისმიტანახელისუფლებასთან54%;
ინფორმირება/განათლება  42%; მოქალაქეთა უფლებების
დაცვა  34.7%; მოქალაქეთა სოციალურეკონომიკური განვი
თარებისმხარდაჭერისღონისძიებებისგანხორციელება31%;
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მოსახლეობასადაადგილობრივხელისუფლებასშორისდიალო
გის/ადგილობრივიჩართულობისხელშეწყობა

30%;ადგილობრივდონეზეარსებულიპრობლემისგადაწყვე
ტისადვოკატირება27%;რეფორმისმიმდინარეობისკონტრო
ლი/მონიტორინგი22%.

რესპონდენტებმაასევეაღნიშნესისძირითადიმიმართულებე
ბი, რომლებზეც საჭიროდ მიაჩნიათ ადგილობრივი ხელისუფ
ლების მხრიდან მეტი ადამიანური და ფინანსური რესურსების
მიმართვა.ესმიმართულებებია:ჯანდაცვა56%,სოციალური
დახმარება52%,ეკონომიკურიგანვითარებისხელშეწყობადა
შესაბამისი გარემოს შექმნა ადგილებზე  43%, ინფრასტრუქ
ტურა37%,შშმპირებისადაპტირებულიგარემო29%,მიუსა
ფარიცხოველებისმართვა27%,კულტურაგანათლება27%,
სასმელი წყალი  23%, პარკები და გამწვანება  15%, მზრუნ
ველობამოკლებულიმოხუცებისმხარდაჭერისსერვისები13%,
სურსათისუვნებლობა12%,სანიაღვრექსელი11%,საზოგადო
ებრივიტრანსპორტი 10%,სპორტულიღონისძიებები 10%,
ძალადობისმსხვერპლქალთასაჭიროებაზემორგებულიმხარ
დაჭერისსერვისებისშექმნა8%,წყალარინება(კანალიზაცია)
7%,სარწყავიწყალი/ირიგაცია6%.

თვისებრივ კვლევაშიც გამოიკვეთა იგივე საჭიროებები, მაგა
ლითადშშმპირებისთვისადაპტირებულიგარემოსდამიზნობ
რივიპროგრამებისკუთხითარსებულიხარვეზები;ასევეყურა
დღების მიღმა დარჩენილი ზოგიერთი მოწყვლადი ჯგუფების
ინტერესები,მაგალითად

უმწეოხანდაზმულები.ითქვა,რომჯერკიდევარააგათვალის
წინებული გენდერული ბალანსით შედგენილი პროგრამები და
არისძალადობისმსხვერპლებისდახმარებისუფრომიზნობრივი
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პროგრამებისსაჭიროება,რომლისადვოკატირებაშიცხედავენ
არასამთავრობოსექტორისროლსდაგანსაკუთრებითგამოყო
ფენინფორმირების,განათლების,მონიტორინგისმიმართულე
ბებს.

ადგილობრივისაჯარომოხელეებიგამოხატავენპოზიციას,რომ
ადგილობრივმმართველობაშიუნდადაინერგოსისეთიმექანიზ
მები,რასაცმოყვებამოქალაქეთაჩართულობისგააქტიურება.
„ი სი ნი თა ვად უნ და იღებ დნენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და ჩვენ, ად გი
ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა უნ და ამო ვუდ გეთ მხარ ში მა თი იდე ე
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას“ (ინ ტერ ვი უ, სა ჯა რო მო ხე ლე).

სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის რო ლის სა კითხ ზესაუბრისასგა
მოიკვეთა პოზიციები, რომ სამოქალაქო სექტორის ფუნქცია
ადგილობრივითვითმმართველობისგანხორციელებისპროცეს
შიძალიანმნიშვნელოვანია:„მე ო რე წე ლია ად გი ლობ რი ვი სა მო
ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ მო ნი ტო რინგს სა ჯა რო 
მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე ბის კუ თხით. ეს ძა
ლი ან დრო უ ლი და კარ გი საქ მე ა, რად გან მათ მი ერ მო ცე მუ ლი 
რე კო მენ და ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე სა ჯა რო ო ბი სა და ან გა რიშ ვალ
დე ბუ ლე ბის კუ თხით გა მოს წორ და მდგო მა რე ო ბა“ (ინ ტერ ვი უ, 
სა ჯა რო მო ხე ლე).

კვლევის სხვა მონაწილეებიც მიესალმებიან არასამთავრობო
სექტორის გააქტიურებას და ახალი ორგანიზაციების ჩამოყა
ლიბებას.თვითმმართველობისწარმომადგენლებისმიერითქვა,
რომცაგერში4არასამთავრობოორგანიზაციაადამათმიმართ
მოლოდინიმაღალია:

„სა ჭი რო ა, ჩვენ მე ტად ვენ დოთ ასეთ ორ გა ნი ზა ცი ებს, მათ აქ
ტი უ რო ბა ზე ძა ლი ან ბევ რი რა მეა და მო კი დე ბუ ლი. ყვე ლა ორ



29

გა ნი ზა ცი ას ვიც ნობთ და მა თი წარ მო მად გენ ლე ბი ჩარ თუ ლე ბი 
არი ან კო მი სი ებ ში“ (სა ჯა რო მო ხე ლე).

ერთეულინიჰილისტურიგანწყობებისმიუხედავად,მსგავსიპო
ზიციააქვთსაზოგადოებისრიგითწარმომადგენლებსაც:„ყვე
ლა კვლე ვა იმას აჩ ვე ნებს, რომ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ჩარ
თუ ლო ბა იწ ვევს მო სახ ლე ო ბის გაძ ლი ე რე ბას და მმარ თვე ლო ბის 
მი მართ ნდო ბის გაზ რდას. საკ მა ოდ ბევ რი რამ გა ვი გეთ, მა თი 
მეშ ვე ო ბით, სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის შე სა ხებ“ (ფო
კუს ჯგუ ფი, სკო ლის პე და გო გი).

მოქალაქეთაჩართულობისფორმებშიუფროხშირადდასახელ
დასოფლისკრებებშიმონაწილეობა.დამოკიდებულება ისეთი
მექანიზმების  ქმედითობის საკითხისადმი, როგორიცაა მრჩე
ველთა საბჭო, გენდერული საბჭო  არაერთგვაროვანია. მხო
ლოდ რამდენიმე მოქალაქემ მიუთითა, რომ თანამშრომლობს
გენდერულსაბჭოსთან.გულისტკივილიგამოითქვა იმისგამო,
რომარარისდანერგილისამოქალაქობიუჯეტი.არარისაქტი
ურობაპეტიციისწარდგენისსაკითხშიდამოქალაქეებიეფექ
ტურადვერიყენებენსამოქალაქოგავლენისამმნიშვნელოვან
მექანიზმს.

ვერმოხდაპოზიციათაჩამოყალიბება იმასთანდაკავშირებით,
როგორიუნდაიყოსკერძოსექტორისროლიმუნიციპალიტეტის
ცხოვრებაში.საინტერესომოსაზრებაჰქონდათავადსექტორის
წარმომადგენელს,რომელსაცმიაჩნია,რომ„კერ ძო სექ ტო რის 
პო ტენ ცი ა ლის გა მო ყე ნე ბა, მას თან თა ნამ შრომ ლო ბის მე ქა ნიზ
მე ბის და ნერ გვა, ინო ვა ცი ურ პრო ექ ტებ ში მა თი ჩარ თუ ლო ბა  
ეს იდე ა ლუ რი მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბა იქ ნე ბო და“,თუმცა
თავადვეაღიარებს,რომესსაკითხიარსარგებლობსპოპულა
რობით.
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4.დასკვნადარეკომენდაციები:

კვლე ვის მა სა ლე ბით გა კეთ და შემ დე გი მიგ ნე ბე ბი სა
ჯარომმართველობისრეფორმისგანხორციელებისდაპროცეს
შიადგილობრივიმომსახურებისგამჭვირვალობის,ეფექტიანო
ბის,ინკლუზიურობისსაკითხებზე:

საჯარომმართველობისრეფორმაცაგერისმუნიციპალიტეტში
საშუალო დინამიკით, მაგრამ შეუფერხებლად ხორციელდება.
ადგილობრივი ხელისუფლების და მოქალაქეების აქტიური ნა
წილისმიერსათანადოდარისგაცნობიერებულიმისიმნიშვნე
ლობა.

გამ ჭვირ ვა ლო ბა: რეფორმის მთავარი ნიშნული, მომსახუ
რების გაუმჯობესება, გარკვეული მიმართულებით, კერძოდ 
ელექტრონული მომსახურების სახით  უკვე დანერგილია. ეს
ეხებაროგორცმოქალაქეებთანკომუნიკაციის,ღიაობის,ანგა
რიშვალდებულების საკითხს, ასევე სხვა კონკრეტული მომსა
ხურებისგაწევას.საჯაროინფორმაცია,ვაკანსიები,ბიუჯეტი,
მისი ცვლილებები, განკარგულებები, სხვადასხვა სოციალური
პროგრამები,საჯარომოხელეთადეკლარაციებიდასხვასაჯა
რო ინფორმაცია შესაბამის დროში აისახება ცაგერის მუნიცი
პალიტეტისვებგვერდზე,ვაკანსიებისსპეციალურსაიტებზედა
ფეისბუქგვერდზე„ცაგერისმუნიციპალიტეტი“.

როგორც ოფიციალური სტრუქტურების წარმომადგენლები,
ისევე მოქალაქეები კმაყოფილებით აღნიშნავენ, რომ ცაგერის
მუნიციპალიტეტისაქართველოსყველაზეგამჭვირვალედაან
გარიშვალდებულიმუნიციპალიტეტებისათეულშია.
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მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა: მიუხედავად შეთავაზებული
მომსახურებისეფექტურობისა,ისვერარისსათანადოდეფექ
ტიანიდახელმისაწვდომიმოქალაქეებისთვისინტერნეტისმი
წოდებისკუთხითარსებულიპრობლემებისგამოდაესსერიო
ზულგამოწვევასწარმოადგენს.

მოქალაქეთა მხრიდან დაფიქსირდა სერვისების მიღების ხელ
შემწყობიღონისძიებებისსაჭიროებადათემებშისპეციალურად
აღჭურვილი ცენტრების დანერგვის აუცილებლობა. საბიუჯე
ტოპროგრამები,მიღებულიმასალებისანალიზით,არეფუძნება
სერიოზულკვლევებსდაეფექტიანობის,გავლენისსისტემატი
ზირებულშეფასებას.საჭიროებათაკვლევებისპრაქტიკაარსე
ბობს,მაგრამარარისსათანადოდ
დანერგილი.გამოითქვასურვილი,მუნიციპალიტეტისსაკრებუ
ლო უფრო აქტიურად იყოს მონიტორინგის პროცესში ჩართუ
ლი.

გამოიკვეთაგამოწვევაშშმპირებისთვისსაჭიროპროგრამების
დანერგვის,ასევეახალგაზრდებისმუნიციპალიტეტშიდამკვიდ
რების წამახალისებელი ზომების ნაკლებობის კუთხით. ყველა
აღიარებს მუნციპალიტეტიდან ახალგაზრდების გადინების შე
მაშფოთებელტენდენციას.

გამოიკვეთა მუნიციპალიტეტის ტურისტული პოტენციალი და
მისიგამოყენებისკუთხითარსებულისაჭიროებები.გამოწვევე
ბი, რის გამოც უდიდესი პოტენციალის მქონე კურორტები და
ტურისტული ზონები მიმზიდველი არ არის დამსვენებლების
თვის(პირველრიგშიშიდაგზები).

კვლევის მიგნებებით, მოქალაქეებისთვის სასურველია თვით
მმართველობის განხორციელების პროცესში გამიჯნული იყოს
მუნიციპალიტეტებისადადარგობრივისამინისტროებისკომპე
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ტენციები.მაგალითადბუნებრივირესურსების,როგორიცააწყა
ლი,სამშენებლომასალები,ტყედაასეშემდეგ,მართვისსაკითხი.

განსაკუთრებულიდამოკიდებულებააადგილობრივიხელისუფ
ლების როლის მიმართ სოციალურად დაუცველის სტატუსის
განსაზღვრისპროცესში.

მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბა: ყალიბდება პოზიტიური გან
წყობასამოქალაქობიუჯეტირებისსაკითხისმიმართდაისაღ
ქმულია,როგორცმოქალაქეთამონაწილეობისდადემოკრატი
ულიმართვისფორმა.ადგილობრივიარასამთავრობოორგანი
ზაციებიჩამოყალიბდნენ,როგორცმნიშვნელოვანისამოქალაქო
აქტორებიდაარისმოლოდინი,რომმათმეტიგავლენაექნებათ
ადგილობრივპროცესებზე.

გა კე თე ბუ ლი მიგ ნე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე გა კეთ და რე კო-
მენ და ცი ე ბი: ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას:

აუცილებელია ცნობიერების ამაღლება საჯარო მმართველო
ბისრეფორმისსაკითხზე,მოქალაქეთათვისმისმიერმოტანილი
დივიდენდების გაცნობა, იმ საკითხების გამოკვეთა, რომელიც
ადგილობრივისამოქალაქოჯგუფებისდახელისუფლებისერ
თიანობით უნდა განხორციელდეს. მაგალითად  სამოქალაქო
ბიუჯეტირების საკითხი, ადგილობრივი საჭიროებების გამოვ
ლენა და სოციალური, ეკონომიკური და სხვა პრიორიტეტების
განსაზღვრა,მონიტორინგი.

მუნიციპალიტეტში სამოქალაქო ბიუჯეტირების, როგორც მო
ქალაქეთამონაწილეობისყველაზეეფექტურიფორმისდანერ
გვისთვის მნიშვნელოვანია სხვა მუნიციპალიტეტებში არსებუ
ლიპრაქტიკისშესწავლა,ფართოსაზოგადოებრივიდიალოგის
დაწყება და სათანადო ცნობიერების ხელშეწყობა, რათა მომ
ზადდეს საფუძველი მომავალი წლების ბიუჯეტში დანერგვის
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თვის. ამ მიმართულებით მჭიდრო თანამშრომლობა ადგილობ
რივარასამთავრობოსექტორთან.

	მოქალაქეებისთვისსასიცოცხლოდმნიშვნელოვანიათანაბრად
მიუწვდებოდეთხელიელექტრონულმომსახურებაზე,ამისთვის
ცენტრიდანმოშორებულთემებშიდროულადუნდამოხდესსა
თანადოდაღჭურვილი„ცენტრების“გამართვა,რათა

მოქალაქეებს მიეცეთ შესაძლებლობა, შეუფერხებლად ისარ
გებლონ მუნიციპალური მომსახურებით. ეს განსაკუთრებით
მნიშვნელოვანიხდებაპანდემიისვითარებაში,როცამოქალაქე
ებსპერიოდულადეზღუდებათგადაადგილება.

	მუნიციპალიტეტის წინსვლაში განსაკუთრებულ ადგილს
იკავებს ტურისტული პოტენციალის სწორი გამოყენება.
მნიშვნელოვანიასაკურორტოადგილებისინფრასტრუქტუ
რის დროული მოწესრიგება, ინვესტიციების მოზიდვა, რა
თამუნიციპალიტეტისმოსახლეობამმიიღოსეკონომიკური
სარგებელი ტურისტულ მომსახურებაზე გათვლილი სხვა
დასხვასაქმიანობით.

	მუნიციპალიტეტის სპეციფიკა განსაზღვრავს ეფექტური
ახალგაზრდულიპოლიტიკისაუცილებლობას.საჭიროაგან
საკუთრებულიორიენტაციაახალგაზრდაოჯახებისმხარდა
ჭერაზე,მათთვისეკონომიკურიგაძლიერებისპროგრამების
დანერგვაზედასხვახელშემწყობღონისძიებებზე,რათაად
გილობრივიყოფაგახდესმიმზიდველიდაშემცირდესახალ
გაზრდაასაკისმოსახლეობისგადინება.

	საჭიროა განხორციელდეს უფრო სენსიტიური პოლიტიკა
შშმთემისმხარდასაჭერად.პირველრიგშიესეხებასათანა
დოინფრასტრუქტურას,მათისოციალური,ჯანმრთელობის
დაცვისღონისიებებს.
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ად გი ლობ რივ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებს:

	მნიშვნელოვანია მუნიციპალიტეტთან მჭიდრო თანამშრომ
ლობამოქალაქეთაპრობლემებისიდენტიფიცირების,საჭი
როებებისგამოვლენისსაკითხებში.ადგილობრივისამსახუ
რებისმხრიდანმიწოდებულიმომსახურებისეფექტიანობის
ხარისხისმონიტორინგისკუთხით.

	თვითმმართველობასთანდააქტიურსამოქალაქოჯგუფებ
თან მჭიდრო დიალოგი სამოქალაქო ბიუჯეტირების პოპუ
ლარიზაციისთვის.

	საჭიროა კერძო სექტორის კორპორაციული პასუხისმგებ
ლობისთაობაზეცნობიერების ამაღლებამთლიანადსაზო
გადოებაში.მნიშვნელოვანიაამპროცესებშიმოსახლეობისა
დასამოქალაქოსაზოგადოებისჩართვა.უნდაგაძლიერდეს
ამმიმართულებითსაკრებულოსროლიც.

ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას:

	მნიშვნელოვანიაადგილობრივდონეზეშეუფერხებლადმოხ
დეს დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის ყველა სარგებლის
ასახვა;გადაიხედოსადგილობრივიხელისუფლებისფუნქცია
სახელწიფოპროგრამებისბენეფიციარებისგანსაზღვრისსა
კითხში და გაეზარდოს უფლებამისილებები, რათა მოხდეს
სოციალურისამართლიანობისპრინციპისუკეთესიდაცვა.

	სასურველია დაჩქარდეს სამოქალაქო ბიუჯეტირების და
ნერგვა მუნიციპალიტეტებში, სადაც მისი განხორციელება
არ დაწყებულა არასავალდებულო ხასიათის გამო. მოხდეს
შესაბამისიმეთოდოლოგიურიდასაკონსულტაციოუზრუნ
ველყოფა; გამოცდილების გაზიარების, სპეციალისტების
გაცვლის,სამოქალაქოდიალოგისფართომასშტაბიანიკამ
პანიებისხელშეწყობა.
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საკონტაქტო ინფორმაცია: 

კულტურულ-ჰუმანიტარული ფონდი 

„სოხუმი“ 

მის.:ქუთაისი,მგალობლიშვილის№6

ელ.ფოსტა:womansukhumi@gmail.com

ტელ.:(0431)271368

მობ.:+995597405146

ვებ.გვერდი:www.fsokhumi.ge

https://www.facebook.com/fsokhumi

მეწარმე ქალთა ფონდი 

მის.:ქუთაისი,ლადოასათიანის#68

ელ.ფოსტა:womenfund2003@gmail.com

ტელ.:(0431)272902

მობ.+995592679191

ვებ.გვერდი:www.fwe.ge

https://www.facebook.com/FundOfWomen

Entrepreneurs

იმერეთის მხარის 

მეცნიერთა კავშირი „სპექტრი“ 

მის.:ქუთაისი,წმინდანინოსქ.,9

ელ.ფოსტა:spectri@gmail.com

ტელ.(0431)248057

მობ.+995599570516

ვებგვერდი:www.spectri.org.ge

www.facebook.com/spectriGE


